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ONSOZ
X

Hamd alemlerin Rabbi Allah’a mahsustur. Salit ve selam son elgi-
s1 Hz. Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem), O’nun temiz ev halki, serefli
ashab1 ve gosterdigi yolu izleyenlerin {izerine olsun.

Yillar 6nce baglattigimiz bir ¢aligmayr bugiin tamamlamis bulunu-
yoruz. Aktiiel diinyamizi biiyiik 6l¢lide meggul eden ¢ok sayida siyasi,
sosyal ve iktisadi meselenin, daha derin bir perspektiften bakildiginda 19.
yizyilda gekillenen tarih ve toplum felsefelerinden beslendigi goriiliir.
Miisliimanlarin bu konuyla ilgili galigmalar: yazik ki hentiz yeterli diizeyde
degildir. Bundan dolayr ¢ok sayida Miisliiman miiellif ve 6zellikle bilim
adamu s6z konusu felsefelerden habersiz olarak aragtirmalarini yaparlarken
Islam’a ait olmayan bir kiiltiir ve felsefenin kavramsal gercevesini kullan-
maktadirlar. Rahatlhikla Miisliman miielliflerin de “toplumsal geligme”
kavramina bagl kalarak “ilkel donemler”den veya tarihin “ilerleme sema-
s1”ndan bahsettiklerini gérmek miimkiin.

Biz bu galiymamizda tarih, toplum, kiiltiir, medeniyet ve gelenek gibi
anahtar terimleri ele alarak Tslim ve batida gelisen farkh tarih ve toplum
telsefeleri arasindaki farka deginmeye ¢ahstik.

Kitabin ilk boliimiinde batih tarih felsefelerinin tasviri bir Ozetini
vererek tarihin nasil suistimal edildigini ve bundan siyasi, askeri ve iktisadi
amagh yayilmaci politikalar iiretildigini gostermeye galistik. Tkinci boliim-
de tamamen sentetik bir kurgu olan “toplum” kavramu tizerinde durduk
ve gergekte insanoglunun tarthinde “toplum” denen fenomenin ancak
sanayi devrimi ve modern devletle birlikte iiretildigine isaret ettik. Ugiincii
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boliimde ele aldigimiz konu “Kiiltiir ve Medeniyet” kavramlaridir. Her ne
kadar bu iki anahtar terim ¢okea ele alinmigsa bile, bizim bakig agimizdan
kiiltiir resmi topluma, sekiilerlige ve ulusal politikalara ait oldugundan bir
kere daha ve farkli bir agidan ele alinmasi gerekirdi. Medeniyet kavrami
bunu tamamlar nitelikte batr ve Islim kaynaklarindan hareketle ele alind
ve yeni bir degerlendirmeye tabi tutuldu.

Son boliimde ele aldigimiz konu “Tarih ve Gelenektir. Burada
Kur’an ve Islami bilgi kaynaklarinin tarihe ve gelenege bakisini ele alip
Tarihsel Islim ile Aktiiel Islim agisindan tarih ve gelenegin hangi anlam-
lar1 ifade ettigi meselesi tizerinde durduk.

Sosyoloji, antropoloji ve medeniyet tarihi gibi disiplinlerin ilgi saha-
sina giren bu tiirden konularin ilk defa ve bu baglamda elestirel bir agidan
ele alindigy kanaatindeyim. Ufak bir katki saglayacagini umuyorum.

Caba bizden, bagar1 Allah’tandir...

Ali Bulag
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TARIE’IN KURGUSUNDAN
TOPLUMUN INSASINA

N

Tarihi Kurgulama Yontemi

Insan tabiat iizerinde hayatiyetini devam ettirmek zorunda olan bir
tiir. Kendi 6zgiir tercihiyle yeryiiziinde yasamak iizere gonderilmedigi
muhakkak. Ister varolugeular gibi onun yeryiiziine mechul bir kuvvet
tarafindan “firlatildigin1” varsayalim, ister dinlerin ogrettigi gibi belli bir
amagla ve belli bir tarzda yasamak ve bu arada bir sinavdan gegmek tizere
buraya gonderildigine inanalim; her iki durumda da insanin verili bir
hayat1 var. Hayat kuskusuz amaghdir.

Insan birgok canl tiirii gibi kendi bagina, yalin, yalniz ve salt anlamda
bagimsiz yasamaya yatkin degil. “Unsiyet” kesbeden, bagkalartyla bir arada
yagamak durumunda olan bir varlik. Belli bi¢imlerde gosterdigi tepkiler,
sergiledigi davraniglar, nasil onun belli eylem tarzlari ve diigiinme bigim-
leri iiretme, gelistirme, biriktirme ve kendisinden sonraki hemcinslerine
aktarma etkinliginin dogal bir gostergesi ise, yine belli maddi ve formel
yapilar iginde hayatiyetini devam ettirmenin dogal ve hatta kaginilmaz bir
gostergesidir. Son iki yiizyilik tarthimizde insanin 6teden beri dogal ola-
rak gelistirdigi maddi ve formel yapilara “medeniyet” ad1 verildi ve mede-
niyet/uygarlik, kendi bagina amagh bir etkinlik olarak yiiceltildi. Insan
modernizm Oncesinde de maddi ve formel yapilar gelistirme yetenegine
ve istegine sahipti; ancak bunlar organikti ve insanin tabiatla uyumunu
bozacak niteliklerde degildi. Modernizmle birlikte degigsen Gehlen’in deyi-
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miyle organik olanin yerini inorganik olana birakmasi ve tabii, insanin var-
likla uyumunun bozulmasidir. Modern medeniyet varlikla uyumsuzlugun
degil, insanin tabiatla gatigmasinin derin bir krizine girmis bulunmaktadr.
Bu o6zelligi dolayisiyla medeniyetin insanin tabiatla ¢atigmasi ve insanin
tabiat lizerinde mutlak hakimiyet kurmaya kalkigmasi sekline doniigmesi
modern ¢aga 0zgii bir algilama tarzidir.

Bundan anliyoruz ki, modernizm 6ncesi zamanlarda insanin mede-
niyet kurma ve gelistirme gibi hi¢bir etkinliginin olmadig: fikri dogru
degildir. $u var ki, kimi insan toplumlarinda yiiksek bir medeniyet kurma
baslt bagina 6nemli bir amag¢ kabul edilmis iken, kimilerinde tabiat iize-
rinde ahlaki ve sosyal bir varlik olarak yagamanin -istense de istenmese
de- kendiliginden ortaya ¢ikardig: tabii, siradan ve g¢ok da 6nemsenmesi
gerekmeyen bir sonug, daha dogru bir ifade ile zaruri bir hasiladir.

Insan hayatimin bu tabii ve beseri hasilasi, tarih boyunca iizerinde
bunca biiyiik bir 6nem ve 1srarla durulmamugken, 19. ylizyilda birdenbire
yepyeni bir anlam kazandi, insan hayatinin merkezi sorunsali haline geti-
rildi. René Guénon, atalarimizin hig¢ de ihtiyag¢ duymadiklart “medeniyet”
kelimesi 19. yiizyilda yeni fikirlerin etkisiyle yayilmistir, derken biisbiitiin
haksiz sayilmaz. Ona gore, daha 6nce tizerinde bu kadar durulmamasinin
nedeni belki de onlarin gergekten medeni olmalar: vasiflartyla agiklanabi-
lir. Ciinkii bir geyin yoklugu onun arayigina sebep olur. Ve daima bir seyin
asl ve sahici olan1 yoksa, ortalikta sahte olan1 dolasir.

19. yiizyilda Avrupa’da biiyiik bir 6nem kazanan “medeniyet” diigiin-
cesi, 18. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren biitiin Avrupali kavimleri ve
topluluklar1 derinden motive eden “sonsuz ilerleme inanci”nin sonraki
zamanlara devrettigi bir miras olarak kiiltiiriimiize gegti. Bu tarihte, Avru-
palilar insanligin yeni bir ¢aga girdigine, mutlak medeniyet ¢agina adim
attigina adeta yiirekten inaniyorlardi. Ciinkii bu ¢agda sanayi devrimiyle
biitiin geleneksel ve toplumsal kurumlar ciddi bir sarsint1 gegirmis, hayatin
ozellikle maddi cephesi gegmis ¢aglara gore temelli degisiklige ugramugti.
Insan bu zaman diliminde varlik Alemine ve diinyaya, diinyada siirdiirmek
zorunda kaldig1 hayatin anlam ve amacna iliskin diigtincelerini degistirdi;
bunu maddi hayatin gelismesi izledi. Manifaktiir imalatin yerini alan fab-
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rika ve kiitlevi tiretim; her giin biraz daha biiyiiyiip “gelisen” yeni kentler;
bu kentlerin gevresinde kirsal kesimden koparak gelip yerlesmis kalaba-
lik insan denizleri; her seferinde tiretim tekniklerini doniistiiren icatlar;
haberlesme ve ulagim araglarinda baggosteren gelisme ve biitiin bunlara
ilaveten belli bir simifin gii¢ temerkiiziinii pekistiren toplumsal servette
ortaya ¢ikan hacim artiglari, medeniyet dedigimiz “modern fenomen”in
kurucu ve gelistirici ruhu oldu.

19. yiizyilda da sosyal bilimciler, Avrupa’nin onciiliigiinde insanhgin
gelisme tarihini “medeniyet”in ileri asamalarina gegerek ve higbir kesintiye
ugramayarak agiklamaya igten inanmuig olsalar bile, bu ¢agda “medeniyet”,
son derece politik bir kimlik ve hatta insanlik tarihinin tahrifine yarayan
oldiiriicii bir arag olma 6zelligi kazandh.

Avrupali sosyal bilimciler, bir yandan tarihin, siirgit medenilesme
yoniinde sapmadan gelisecegini ve ilerlemenin toplumsal hayatin kagimil-
maz anlami ve kaderi oldugunu kendilerince inandirict kanitlarla ispata
calisirlarken, diger yandan kendi tarihlerine ek olarak bagka iilkelerin ve
kavimlerin tarihlerini de bu temel ideolojiye gore yeniden okuma, yeni bir
tefsire tabi tutma tegebbiisiine giristiler.

S6z konusu okuma tegebbiisii sayesinde 19. yiizyilda tarih ve sosyoloji
alaninda ortaya atilan -aslinda kurgulanan- sayisiz kuramin bugiin tiimiiy-
le gergekte zihinsel bir inga oldugunu rahatlikla gorebiliyoruz. O dénem-
de bilimlerin yeni dayanagi olan ilerlemeci diinya goriisiinden hareket
edilerek, tarihin tahrif edilmesi pahasina bu tiirden kurgusal agiklamalar
yapmak bir bakima kaginilmazdi. Ciinkii bir yandan o donemde Avru-
pa’nin boyle bir kurguya ihtiyact vardi, 6te yandan tabiati geregi insanog-
lu yapmakta oldugu isin dogrulugundan emin olmak ister. Bir megruiyet
krizine yol agmamak niyetiyle de olsa, eger gelecege bugiiniin tasavvurlari
esas almarak hazirhk yapilacaksa, bunun mantiki dayanaklarin1 ge¢misin
yaganmug gerceginde bulmak, gostermek gerekirdi. Kald: ki Batr'nin o
giinkii zihinsel algisi, gelecege hazirlik yapmaktan ¢ok, somiirgeci niyet-
lerle gelecegi yonlendirmeyi, planlamayi, bir bagka deyisle determine edip
programlamay1 amaghyordu. Nitekim bugiin sosyoloji ad1 verilen bilimi
haber veren Saint Simon bu amaglar1 gergeklestirecek bilgi tiiriine “sosyal
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tizik” denilebilecegini soyliiyordu. Gelecek hakkinda fikir yiirtiten bilim
adamlarinin bulunduklar1 kehanetin Orneklerine, Avrupali sosyolojinin
bakig agisindan “en ilkel donemler”de bile rastlamak giigtiir.

Gelecegin diinyasini tasvir edenler Oylesine mantiksal ve bilimsel
¢ikarimlarda bulunuyordu ki, kimi zaman tek tek fertler degil, siniflar,
hatta kavimler bile bilim adamlarinin kesin bir dille gelismeleri hesap-
layarak ne olacagini haber verdikleri 20 veya en ¢ok 30 yil sonrasinin
hazirhigina o giinden girigmislerdi bile. Kimisi insanligin bu ilerleme
inancindan yola gikarak tarihin en yliksek medeniyet diizeyine ulagacag:-
n1 hesaplarken, kimisi (Auguste Comte gibi) yeni ve evrensel bir insanlk
dininin kurulacagini, ge¢migte varolmusg ve bugiin varolan biitiin dinle-
rin kurumlariyla birlikte ortadan kalkacagini, —tarihsel geligmeyi inandi-
ric1 bir kanit gostererek— haber veriyordu. Comte’un Hocasi Sn. Simon,
ilerde ayrintilariyla gérecegimiz toplumlar: tasnif kuramindan hareketle,
tarihsel gelismeyi ii¢ merhaleye ayirdiktan sonra, gelecekte bir “Diinya
Is Devleti”nin kurulacagim iddia etmisti. Bu diinya is devletinin dini de
insanlik dini olacak ve bu da tabii yeni bir Hiristiyanlik seklinde tegekkiil
edecekti. Biitlin tarihi simf kavgalariyla agiklayan Karl Marx ise, yakin
gelecegi is¢i siifinin mutlak devriminin habercisi olarak goriiyor ve
insanlik tarihinin komiinal topluma, iistelik zorunlu ve kaginilmaz olarak
varacagini soylityordu.

Kugkusuz bir oOlgiide gelecege iliskin yapilan biitiin hesaplarin ve
kehanetlerin ilham kaynag, iginde yasamilan yiizyillin karmagik yapistydi.
Avrupa, geemis ¢aglarda esine rastlanmayan bir “medeniyet sarhoglugu”
yagtyordu. Ve sosyal bilimciler, aydinlar, filozoflar ve yonetici kadrolar
goziinde medeniyet demek Avrupa demekti ve Avrupali uluslarin ulagtik-
lar1 “geligme ve yetkinlesme™nin tartigmasiz kanitiydi.

Avrupali sosyal bilimcilerin 19. yiizyillda bu iddialarmin en biiyiik
dayanaklar1 “tarihti. Tarih, herkesin kendi subjektif kuramini, tasavvuru-
nu, hatta 6zlemlerini belgeledigi ge¢mis bir alan. Tarih felsefesi, sosyoloji,
antropoloji, medeniyet tarihi ve dinler tarihi gibi tarihe dayah ¢ok sayida
bilim dalinin 19. ylizyilda boy atmasmnin hakiki anlamy, igte yaganan kar-
magik donemin megrulugunu, gelisme ve ilerleme inancinin dogrulugunu
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belgeleme diistincesiydi. maddi tabiatin zorunlu ve mutlak degisme gegir-
digi inancimin yanusira, toplumsal hayatin da tarihsel bir degigim —ama
gelisme ve ilerleme olarak— gegirdigine inanilan bu yiizyilda herkesin inan-
dig1 bir dogmasi vardi. Bu dogma sayesinde tarihe dayandirilabilen her
tikir, ebediyyen mesruluk kazaniyordu. Tarih Gylesine serbest ve genig bir
alan ki, olaylarin bilingle segimi, sunulug ve yorumlanig tarzi “iyi” ayarlan-
diginda, zihnen gelistirilen bir kurama veya iyi tasarlanmig bir kavramsal
modele tekabiil edebilir. Ve aragtirma yonteminde, ifade giiclinde baskin
¢ikan bir kuram, kisa zaman i¢inde “bilimsel bir kesinlik” kazanmakla kal-
muyor, ge¢mig biitiin zamanlar hemen bu yeni kuram iginde ig goren bir
fonksiyon kazanmig oluyordu.

19. yiizyilda geligme gosterdigine tanik oldugumuz tarih felsefelerin-
de ve tarih aragtirmalarinda “bilimsel yontemler”in kullanilmasinin ayri bir
anlamu var. Bireyi agan her tiirlii diisiincenin terkedildigi ve insan zihninin
yalnizca duyumlanabilir maddi tabiati aragtirma konusu yaptig: bilimsel
yontem, en basta kendisini fizikte ifade ediyor. Diger tabiat bilimleri de
bir bakima fizikte kaydedilen mesafeyi adim adim izlemistir. Fizik diinya-
y1 modern bilim felsefesine gore kavramanin gegerli yontemi, Kartezyen
diisiincenin tirlintidiir. Bacon’un deneyciligiyle birlestirilen bu diigiince
sayesinde maddi nesneler arasindaki iligkiyi ¢6zme ve bu iligkilere hitkme-
den mutlak yasalar1 kesfetme yontemi sosyal olaylara uygulanabilmistir.
Determinizmin bu felsefi telakkinin yerlesmesini saglayan her agamada
gegerli olmasi tesadiifi degildir.

Buna gore maddi tabiat birtakim birimlere ayrilabilir. Analitik bakigla
nesneler en yalin durumlarmna indirgeninceye kadar her asamada yeniden
tasnif edilir. Sonra aralarindaki gegerli iligki aragtirihir; bunun defalarca
deneyi ve gozlemi yapildiktan sonra aymi sartlarda ayni nedenler ayni
sonuglart dogurdugu ortaya ¢ikinca, bilimsel yasalar kesfedilmis olur; boy-
lece baslangictaki hipotez ya tiimiiyle dogrulanmis olur veya sonug agama-
sinda yanhg unsurlardan ayiklanarak geriye, dogru unsurlardan olugmusg
bilimsel bir sonug ¢ikar. Yasalar kesinlik ifade eder ve bu kesinligi hi¢bir
sey (ahiskanlik, tore, dini inang, geg¢misten getirilmig bilgi, kisisel Ongorii,
geleneksel kabuller vb.) degistiremez. Bu, bilimler i¢in 6ngoriilen temel
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yaklagim, sonralar1 sosyal yapilarda ilerleme fikrinin temeli durumuna
gegmis oldu.

Bu son derece kaba, somut diiginme aligkanhgina yatkin, yiiksek
zihni diigiince kategorilerini oldiiriicii ve gergekte agag1 seviyedeki yon-
tem, biitiin karg1 elestiri ve yeni goriislere ragmen, hala modern zihnin
hitkmedici dogmasi olarak gegerliligini korumaya devam etmektedir.

Fizik bilimlerde gelistirilen yontem 19. yiizyilda sosyal bilimlerde,
bu arada tarih aragtirmalarinda kullanilmaya baglandi. Fakat hi¢bir zaman
yukarida soziinii ettigimiz kaba ve bayag: bilimsel yontem, gergek anlamda
tarihi ve tarihsel olaylar1 anlamada diiriist¢e kullamilmadi. Kullanilamazd,
giinkii fizik diinya ile gerek toplumsal hayat gerekse tarihte yaganmig geg-
mis arasinda 6zde bir benzerlik yoktu. Tarihe, yontemin ancak determinist
felsefenin igten ¢lirlimiis bigimi uygulanabilirdi. Amag da tarihsel bag-
lamda fizikte oldugu gibi “kesinlik” elde etmekti. Ciinkii determinizm bu
alanda cansimidi gibi algilantyordu. Bu ise o kadar subjektif, o kadar son
tahlilde politik bir yontemdi ki, aragtirma alanina dahil edilen biitiin tarih-
sel donemler, olaylar ve batili olmayan topluluklarin yagadiklar1 somut
tecriibeler, her seferinde Bat1 medeniyetiyle mukayese edildiklerinde “geri
bir agama”da yer aliyorlardi.

Yontemin kendi i¢ garpikligi suydu: Avrupa’nin maddi gelismesi
biitiin kavimlerin tarihi agisindan “ileri bir medeniyet” kurmanin 6nsart:
kabul edilmisti. Sosyologlar ve antropologlar, bagka kavimlerin tarihini
“okuma”ya bagladiklarinda “olaylar1 se¢mede” son derece bilingli davrani-
yordu. Ozel amaglarla ve belli 6n-kabullerden hareket ederek kullandiklart
tarihsel malzeme ve olaylar arasinda dylesine “6zel bir 6rgii ag1” kuruyor-
lard1 ki, bu 6zel olarak segilen olaylar 6zel bir tarzda ele alinip mukayese
konusu yapildiginda, belli sonuglar doguruyordu. Bu, aslinda gerek Avru-
pa’nin gerekse biitiin diinyanin tarihini temelden tahrif edip garpitmak ve
gecmigte yagamig ve bugiin yagayan milyonlarca insani yeni bir tanimlama
ve miidahaleye tabi tutma girigimiydi. Iste bu yiizden tarihin bu “yeni
okuma bi¢imi”, yeni bir miidahale ve tahrif girigimiydi.

Isin traji yan1 su ki, Batili olmayan kavimlerin tarihi bu sézde bilim-
sel aragtirmalardan sonra, bu 6zel ve ge¢migin gergegini yansitmaktan
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hayli uzak bakig agisina gore yazilmaya baglanmig olmasi ve tarihi biitiin
kavimlerin aydinlarinin ve yoneticilerinin kendilerinde “ilkel”lig1, vahsiligi,
barbarlig1 ve gelismemisligi iliklerine kadar hissetmeye baglamalaridir. Bir
bagka ifade ile, ancak bu sayede tarihi kavimler ve topluluklar somiiriilme-
ye hazir bir ruh haleti igine sokulmug oldular.

Batili olmayan kavimlerin tarihini, diistince, sanat, bilgi ve medeniyet
miraslarint yeni bir okumaya ve tanimlamaya tabi tutan Avrupali sosyal
bilimciler, bu sathadan sonra somiirgeci hedeflerine varmig oluyor ve
baska kavimleri sozde medenilegtirme, barbarliktan kurtarma gibi aslt astar:
olmayan gerekgeler One siirerek somiirgelestirebiliyorlardi. Ciinkii koreltil-
mig “yerli-aydinlar” bugiin de kendi tarihlerini batili s6zde bilim adamla-
rinin aragtirmalarindan 6grenmeye bagladiklarinda, bu miimkiin olan tek
medeniyet (Bati medeniyeti) kargisinda kendi atalarinin ge¢miste higbir
sey ortaya koyamadiklarini, ilkel ve barbar bir hayat yasadiklarini ve eger
“medeniyet” yolunda “ilerleme” hayati bir zaruret ise Bat’'nin geligmesini
ornek alarak onu taklit etmekten bagka ¢ikar yollarinin olmadigini goriiyor-
lar. Kisaca aydinlar ve elitler bu sayede somiiriilmeye inandirilmig oldular.

20. yiizyihn ortalarina dogru gelindiginde, temeli 19. ylizyilda atilan
hakim goriis, Bati medeniyetinin gelisme ¢izgisini oldugu gibi taklit etme
dogrultusunda kaldiysa da, yer yer bagka kiiltiir havzalarinda ve ozellikle
Islam diinyasinda radikal birtakim medeniyet goriiglerinin ortaya ¢ikma-
sina yol agmakta gecikmedi. Bu radikal medeniyet goriislerinin, “etkiye
karst tepki” tiirtinden psikolojik etkenlerle beslendigini soylemek miim-
kiin. Ciinkii Bati toplumlarinin medeniyet olgusunu mutlak anlamda
maddi ilerleme ve giindelik hayati doniigtiirmeye doniik teknolojik gelis-
meye indirgeyen hakim tavirlart kargisinda, Islim diinyasinin kimi radikal
aydinlarinda medeniyetin kavram olarak toptan inkar edilmesi yolunu
tutmalarina neden oldu. Medeniyetin maddi ve teknolojik ilerleme inan-
ayla 6zdeglestirildigini gérmeye baglayan bu aydinlar, bugiinkii maddi
gelismenin izledigi seyri takip ederek Batr'min teknolojik diizeyine hi¢bir
zaman ulagilamayacagim diisiindiiler. Ve yenilgiyi kabul etme korkusuyla
bizzat medeniyet denen beseri etkinligin insana karst, hayata diisman, tah-
rip edici ve ilahlagtiric1 oldugunu 6ne siirmeye bagladilar.
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Kugkusuz, bu 6zii itibariyle radikal bir reddi; ama s6z konusu radi-
kalizm basit bir psikolojik tepki seklinde ele alinmamali. Batili taniminda
modern medeniyet ile maddi ve teknolojik gelisme hizi ve bu hizin gagi-
mizda katettigi olaganiistii mesafe ayni gey kabul edilip de; bu radikal
mantigin tabii sonuglar1 sonuna kadar izlendiginde, batili olmayan biitiin
toplumlar igin medeniyeti, teknoloji, maddi gelisme ve ilerleme gibi kav-
ramlarla siurlandirip bu kavramlar1 koklii bir sorgulamaya tabi tutmak
haysiyetli bir tutumdur. Ciinkii bir buguk yiizyila yaklagan uzun zaman
dilimi iginde su agikga anlagildi ki, dogulu toplumlar, Afrikali, Asyali ve
Latin Amerika {ilkelerinin mecbur tutulduklart modernlesme politikala-
riyla kendi kimliklerini koruyarak Batrnmin bugtinkii diizeyine ulagmalar1
miimkiin degildir ve higbir zaman miimkiin olmayacaktir. Bu, iyi hazir-
lanmug, igin biitlin inceliklerini bilen, her giin sistemli beslenen bir atletin
daha 6nceden attig1 bin turluk maratonuna karsilik, heniiz nasil kogacagini
bilemeyen, hazirliksiz, tistelik zayif ve ¢elimsiz bir amatoriin onu ne paha-
sina olursa olsun ge¢mek istemesine ve maratona akilsizca baglamasina
benzer ahmakga bir durum ki, her iki atlet arasindaki mesafenin kapanmas:
esyanin tabiatina aykiridir. Tste Bati kargisinda Batili olmayan kavimler ve
topluluklar boyle bir trajediye siiriiklenmis bulunmaktadir.

Gergekte ise yapilmasi gereken en mantikli ig, bu yarig denen boguna
kosusturmay1 terketmektir. Ciinkii ikincinin birinci kargisinda higbir gansi
olmadigr agiktir. Medeniyete iliskin radikal inkarci tavirlart benimseyen
aydinlar da boyle bir tutumu benimsediler. Ama her radikalizmin kendi
igcinde tagidigy tehlike ve agiriliklara diigmekten kurtulamadilar. Bagka-
siyla yarigmayalim derken, hareketten kesilmeyi 6nerdiler. Oysa Allah’in
cari olan stinnetlerinden biri, hareketsizligin 6liimii getirmesidir. Batr’nin
topyekiin maddi ilerleme fikrine kargi ¢ikanlar, bu sefer Islim diinyasinin
uzun yiizyillardan beri hareketten kesildigini, i¢ dinamizmini, yagama
enerjisini kaybettigini gormezlikten geldiler. Kimisi medeniyetin, gelismis
sehir hayatinin biitiin bozulma ve kokusmuslugu anlamma geldigi fik-
rinden hareket ederek en otantik Islimi yasama bigiminin “bedevi hayat
tarz1”nda ifadesini bulabilecegini 6ne siirerken, kimileri teknoloji ve ilerle-
meyle 6zdeslestirilen medeniyetin insan: diinya hayatina simsiki baglayan,
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onu Allah’ zikretmekten alikoyan ve bagkalar: tizerinde haksiz tahakkiim
ve baski kurmasinin somut bigimi olduguna hiikmettiler.

Kuskusuz modern taniminda medeniyet kavraminin, hayatin hakiki
ve nihai amac1 Allah’a kulluktan bagka bir anlami olmayan Miisliimanlar
i¢in higbir gecerliligi yoktur. Ancak sorun, medeniyet denen begeri etkinli-
gin bizzat kendisinde degil, ona yiiklenen “6zel anlam”da yatmaktadir. En
ylice ve kutsal bir kavram dahi, biitiin tarihsel anlamlarindan soyutlanarak
ozel ve belli bir diinya goriigiiniin sinirlayici terimleriyle yeniden tanim-
lanmaga kalkigildiginda kendi gergekligini, hakiki ve megru kimligini kay-
beder. En azindan bu kavrama iligkin hakim goriis etkinligini stirdiirdiigii
miiddet¢e bu boyledir.

Modern Bati kavrayist yalnizca “medeniyet” degil, biitiin kutsal
ogretilerin, geleneksel medeniyetlerin, bu arada IslAm dininin de anahtar
terimlerini 4deta semantik bir degisime ugratti. Din, ilah, ibadet, ahiret,
kitap, peygamber, seriat ve hatta Allah kavramina bile miidahale etmeye
tegebbilis etti. Nasil “din” teriminin her tiirlii devlet ve toplum iligkisinin
tabil alan1 digina atilip salt soyut bir inang, entellektiiel kavrayiga yabanci
ve yalmizca basit bir vicdan sorunu haline getirilisinin bizce ciddi higbir
degeri yoksa, ayni sekilde yalnizca maddi ilerleme, teknolojik gelisme,
diinyaya tutkunluk, tabiat ve insan iizerinde tahakkiim kurma araci ve saf
entellektiializmden derin bir sapma anlamindaki “medeniyet” taniminin
da kabul edilebilir bir degeri yoktur. Eger her terimin gergek semantigi-
ni modern tanimlamalarin muhtevaya yiikledigi anlam biitiinii ig¢inde ele
alacaksak, bu, temelde Bat1 diinya goriigiiniin dil tizerinde kurdugu mut-
lak tahakkiimii ve manipiilasyonu kabul etmemiz demek olacaktr. Dil ile
zihin, biling ile ruh arasinda 6nemli iliskiler var. Dile yapilmig haksiz bir
miidahale ruhun manipiilasyonunu kolaylastirir. Bunun kaginilmaz sonu-
cu biitiin kiiltiirel, siyasal ve sosyal hayatin denetiminin de elden kagiril-
masi, bugiin somiirgecilik, yeni somiirgecilik veya bagka adlandirmalarla
ifade edilen “bagiml”igin pekistirilmesidir. Zaten ilk ¢ikiglarindan itiba-
ren sosyal bilimlerin yoneldigi kiiresel amag bundan bagkas: degildir.

Avrupalilar, daha 18. yiizyilin ikinci yarisinda “medeniyet”™ masum
bir terim olarak diistinmemiglerdi. Baglangicinda kati dini tutuma kars:
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insan iligkilerini yumusatict bir alternatif olarak tanimlanan medeniyet,
bilhassa 19. yiizyillda Avrupali uluslarin mitkemmellegmelerinin ve ilerle-
melerinin ifadesi olmugtu. Avrupa’nin kiiltiirde ve insan hayatinin biitiin
alanlarinda yetkinlesmenin mutlak berati seklinde takdim edilen medeni-
yet, gelisme ve ilerlemenin tartiymasiz gostergesi olarak ele alinip bagka
insan topluluklarinin tarihlerinde karsiligi arandiginda, Avrupali aragtiri-
calarin, ozellikle sosyolog ve medeniyet tarihgilerinin genel-geger saydigi
dominant degerler gergevesinde durum her zaman Avrupa burjuvazisinin
lehinde ve Avrupali olmayanlarin aleyinde sonuglar verdi.

Avrupalr aragtiricilar Batr'nin medeniyetle yetkinlesme diizeyini kanit-
lamak igin, insan toplumlarini 6zel bir tasnife tabi tutma denemesine giris-
tiler. Gergekte ise her sosyolog, ya tanik oldugu toplumdan veya toplum
hakkinda gelistirdigi kendi 6zel kuramindan yola ¢ikarak bir tasnif yapi-
yordu. Bu agidan bakildiginda, biitiin sosyologlarin iizerinde sozbirligi
ettigi bir tasnifin olmamasi, 6ne siiriilen kuramlarin keyfiligini gostermeye
yeter. Tasniflerin her biri 6zel bir kritere dayaniyor ve kriterler toplum
tasnifleriyle birlikte ana kiimelere ayriliyor. Kimisi salt sosyolojik kriterleri
esas alirken, s6z gelimi Tonnies ve Durkheim gibi; kimisi siyasal kriterler-
den hareket ediyor, Hobbes gibi. Karl Marx ise ekonomik temele dayal
bir tasnif yapmisti. Ferguson daha saf medeniyetgi iken, Saint Simon veya
August Comte daha felsefi ve soyut kriterleri esas almuglardi.

Toplumlarin Tasnifinden Toplumun Ingasina

Yukarida igaret ettigimiz gibi, batili sosyologlar, medeniyetleri tipo-
lojileri ve gelisme stiregleri itibariyle gesitli tasniflere tabi tutarlarken ortak
kriterler {izerinde bir anlagma saglamazlar. Her kurama viicud veren kri-
terler, farkli bir tasnifin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu alanda Saint
Simon ile Auguste Comte’un tasniflerinde siki bir benzerlik gozlemek
miimkiindiir ki, bunun nedeni her ikisinin ayni goriis dogrultusunda bir-
birlerini izlemis olmalari, hatta Comte’un Simon’u hi¢ degilse bu alanda
oldugu gibi tekrarlamasidir.

Biitiin sosyolog ve medeniyet tarihgilerinin {izerinde anlagtig1 tek
bir ortak noktadan s6z etmek miimkiin, o da hepsinin medeniyet tarihi
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agisindan biitlin toplumlarin “evrim” gegirdiklerine ve toplumsal hayatin
kesintisiz bir ilerleme dogrusali izledigine inanmalaridir. Evrim ve ilerle-
me inanct Durkheim’dan Marx’a, Comte’dan Ferguson’a kadar herkesge
paylagilir. Bunun kokeninde 18. yiizyilhin “sinirsiz ilerleme inanci”nin 19.
yiizyillda “evrim kuramr”yla desteklenmesi diigiincesi yatar. Tasnif model-
lerinde agikga goriilecegi gibi toplumlarin medeni gelisme siirecinde Bati
toplumu her zaman ileri bir agamayr simgelemekte, onciiliik hakkini
kendinde bulundurmaktadir. Modeller, karsimiza bir tiir “tarihi kader”
diisiincesini ¢ikarir ve bu agiklanamaz ve geri gevrilemez kadere gore
bundan sonra da ilerlemeyi yine Bati toplumu ve Bat’nin aktif giigleri
gergeklestirecektir.

Sunu da eklemek gerekir: Bati diisiincesi, sozde bireyin Ozgiir ve
Ozerk eylemlerine dayaniyor olma iddialarina ragmen, ger¢ekte kaderci bir
diisiincedir. Tarih felsefeleri, tarihin belli gelisme dinamikleri tarafindan
belirlendigini, insanin bu “zorunlu gelime” karsisinda kendi bagina her-
hangi bir gaba gelistiremeyecegini 6ne siirerlerken, ayni zamanda insani
kendi Ozgiir ve 6zerk iradesinin, seg¢imlerinin bir tirtinii degil, sosyal gev-
resinin liriini olarak gormekte ve Oyle tanimlamaktadir.

Batr’da felsefenin zayiflamas: ve giderek once felsefeye, arkasindan
birbirlerine karg1 6zerklesen bilimler tizerinde etkisini kaybetmesi sonun-
da, “sosyoloji (toplumbilim)” adi1 verilen yeni bir sosyal bilim dogmus
oldu. Konumuz bu olmamakla birlikte, sunun hatirlatilmasinda yarar
var: 19. yiizyilin en biiyiik olay1 sayabilecegimiz bilimlerin metafizikten
ve felsefeden kopup bagimsizlagmalari olayi, iddia edildiginin aksine
ne felsefenin kendisiyle ilgilidir, ne de insanlik tarihinin tam bu zaman
diliminde bu tiirden bir kopmay ka¢inilmaz kilmasiyla. Greklerin antik
caginda sahneye cikan ve giintimiize kadar bir diisiinme tarz1 olarak var-
ligint siirdiiren felsefe, en agik ve somut bi¢imiyle Batili diistinme sekli-
nin ayirdedici 6zelligini teskil eder. Zihinsel arayis, diigiinme ve tefekkiir
kugkusuz sadece Batr’ya 6zgii sayillamaz, ama insan diigiincesinin hikmet-
ten kopugunun macerast ilk defa Batr’da ortaya ¢ikmig ve bundan dolay1
Pisagor, hikmeti kaybeden Yunanlilar’a ancak “filozof” denilebilecegini
sOyleme ihtiyacint hissetmistir. Felsefe, etimolojik olarak “hikmet sev-
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gisi’ni ongodrmekle birlikte, felsefe tarihinde gaybin haberleri ve vahyin
bilgisiyle kutsal bir bag kurmaktan 6zenle kaginmasi, onun “hikmet”
yoniinii kaybetmesi sonucunu dogurmustur; bir bagka ifade ile bugiiniin
telsefesi, Pisagor’un bir gerileme ve diigiig olarak gordiigii donemden
bile daha geridir.

Hikmetsiz diigiince, salt zihni bir spekiilasyondur. Peygamberlerin,
tarih boyunca insamin diisiince geleneginde “Niibiivvet, Ilim (el-Tim) ve
Hikmeti diri tutmaya ¢aligmalarinin sebebi, bir bakima diigiinme eyle-
mini salt bir spekiilasyona kargi korumak ve nefsin akl kendi hakimiyeti
altina almasinin Ontine ge¢mekle yakin bir ilgisi var. Batinin felsefe telakki-
sinde, Niibiivvet ve bunun dogrudan insanin diigiince hayatinda yansimasi
olan ilim ve hikmete yer yoktur. Boyle olunca felsefeden, biitiin insani
sorunlarin ¢6ziimiinii beklemek boguna bir gabadir.

Insan diigiincesini, insamin bitip titkenmez istek ve tutkularina kargt
koruma, insani eylemlerin en erdemli olanidir. Hikmet ve irfan sahibi bil-
geler ile Allah kelamini insanlara teblig etmekle gorevlendirilen peygam-
berler, hep bu konu iizerinde durmuslardir. Ancak bunun igin diiglinme
veya akletmenin bir hareket kaynagina ve bir kilavuza ihtiyac var. Sokrat
oncesinde felsefe hikmeti kaybetmekle diigiige ugradi, 19. yiizyilda bilim-
ler ve bilimsel faaliyetler kendilerini felsefeye kargi bagimsizlagtirmak
suretiyle ikinci bir diisiise yol agtilar. Bu tarithten sonra, bilimlere dogru
istikamet gosterecek higbir ahlaki, metafizik ve agkin referans, yolgosterici
kalmadi. Boylelikle insan akli ve diisiinme melekeleri insan nefsinin giidi-
miine girdi, bilim ve teknoloji bu doymaz nefsin ihtiraslarina cevap ver-
mek iizere kogullandilar ve bundan higbir ahlaki sorumluluk duymayan,
duyarsiz, objektif, tahripkar bir medeniyet ¢ikti.

1) Saint Simon - Auguste Comte

19. yiizyil, Batili insanin zihni evreninden felsefe ile birlikte metafizik
diisiinceyi kovdugu, karigik ve karmagik bir zaman dilimidir. Her ne kadar
¢ok sayida diigiince ve kavramsal modelin ilk tohumlar1 17. ve 18. yiizyil-
larda atilmigsa da, biitiin bu tohumlarin meyvelerini 19. yiizyilda verdikle-
rini soylemek miimkiin. 20. yiizy1l ise ge¢migte bir sekilde diigiinen Batili
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aklin bu diigiince ve teorilerinin mirasini yemeye devam ettigi bir yiizyil
oldu. Basgka bir ifadeyle batililar, 18. yiizyilda tasarlayip kurguladilar, 19.
yuzyilda eyleme gegip iirettiler, 20. yiizyilda ise tiikettiler.

Teknolojik geligme, sanayi devrimi, dev sehirlesme, insan kitlelerini
yutan sefalet tufanlari, birbirini izleyen ekonomik buhranlar, toplumsal
calkantilar, ailenin ¢oziilmesi, kiliseye baglh kurumlarin yikilmasi, monar-
silerin yerine gegen ve fakat bir tiirlii oturmayan cumhuriyetler, yeni
uluslarin tegekkiilii ve daha saysiz toplumsal olay, 19. yiizyilda dikkatle-
rin “toplum” denen nevzuhur fenomenin kendisine ¢evrilmesine yol agt1.
Geleneksel felsefe, ge¢mis yiizyillardan tevariis ettigi zaaflar ve bu zaafla-
rin koklestirdigi spekiilatif kavramlariyla toplumun o giinkii sorunlarina
¢oziim bulmada yetersiz kalmigti. 17. yiizyildan baglamak tizere ortaya
¢tkan yeni kavramlarin etkisinde herkesin kafasinda sayisiz fikirler ugu-
suyordu. Aydinlanma ile savunulur hale gelen aklin ve bireyin 6zgiirliik
diigiincesi, bilim, deneyin tartigilmazhigy, ilerleme ve yeni yeni sekillenen
evrim tiiriinden kavramlar, bu yukarida soziinii ettigimiz maddi ve sosyal
koklii degisimlerle bir araya gelince, “sosyoloji” denen yeni bir bilim dali-
nin tegekkiiliine uygun bir zemin hazirlamig oldu.

Hemen belirtmek gerekir ki, sosyoloji, savunuldugunun aksine deger-
den bagimsiz bir bilim olmaktan ¢ok, geleneksel sosyal yapilar1 ¢6zmek ve
yerlerine adina “toplum” denen homojen, denetlenebilir yeni ve modern
bir yap1 ikame etmenin bilgisi ve teknigi olarak i gormek tizere tasarlan-
d.

Sosyolojinin 6nemli Onciileri arasinda yer alan Saint Simon, bir baki-
ma yeni geligmesini sezgileriyle kavramaya ¢aligtig1 bu yeni bilime biiyiik
umutlar baglamisti. Eger, diyordu, tabiat bilimleri ile teknik arasinda
kurulan iligkiye benzer bir iliski kurulacak olursa, sosyal alanda ortaya ¢ika-
cak olaylar1 6nceden hesaplamak, olaylar arasindaki bagintilar1 bulup yeni
gelismelere uygun zeminler agmak da miimkiin olacaktir. Saint Simon’a
gore buna “sosyal fizik” denebilirdi ancak.

Saint Simon, omriinii olaganiistii maceralarla gegirmig olan 6grencisi
Auguste Comte’la birlikte 18. yiizyilin tabiat bilimlerinde gegerli anla-
yisa ve bu anlayigin dayanagini teskil eden yotemlere i¢ten inaniyordu.

25



TariH, ToPLUM VE GELENEK

Toplumun da, tek tek bireylerden olusan insan kalabaligiyla, tipki tabiat
olaylarinin, nesnelerin denetlenebildigi gibi denetlenebilecegini diigiinii-
yordu. Bunun igin tek bir seye ihtiyag vardi, o da bilimsel bir yontemi
kestetmekti. Bir bagka deyisle fizikteki kesinligi saglayacak yasalara benzer
sosyal yasalar da kesfedilebilirse bunun sonucunda iste adina “sosyal fizik”
dedigi yeni bilim dogmusg olacakt1.

Saint Simon, tarihi, “organik ve kritik donemler” arasinda siiriip
giden bir yer degistirme ile agikliyordu. Topluluklarin organik dénem-
lerinde insanlarin manevi hayati, ilim anlayislari ile devlet, din, iktisat ve
ahlak diizenleri arasinda bir uyum var. Dolayisiyla bu dénemlerde top-
lumsal sarsintilara da rastlanamaz. Fetigist, ¢ok tanrici ve tektanrili dinler
boyle uyumlu dénemlerin dini inang sekilleridir. Ancak tabiata hitkmeden
yasalar, ilerlemeyi ortaya ¢ikarir, bilimsel gelismeye alan agar, boylece
sarsintilar yaganir. Her organik donemi, buhranlarla dolu kritik donem-
ler izler. Bat1 toplumunun artik igine girdigi donemde eski sosyal diizen
yikilmug; feodalizme karsi liberalizm, kiliseye karsi Aydinlanma felsefesi,
monarsiye ve soylulara kargi burjuvazi bag kaldirmugtir. S. Simon, bu aga-
may1 organik bir donemin izleyecegine, bunun sonunda sanayinin yara-
tacag sosyalist bir diizenin dogacagina ve biitiin bu gelimelerin yeni bir
Hiristiyanlk dinine yol agacagina inanur.

Ogrencisi Auguste Comte (1798-1857) hocasindan bir adim daha ileri
att1 ve buna “sosyoloji” adin verdi. Isim babaligimin Comte’a ait olusunun
asil anlami budur. S. Simon ve A. Comte, ilerleme inancinin baghlariy-
dilar ve dogal olarak toplumsal olgunun tarihsel geligme bi¢imlerini de
agiklamak zorundaydilar. Comte, ortodox bir pozitivistti ve bunun sonucu
olarak insanligin pozitivist ¢aga ge¢is ¢abasini birtakim merhalelere ayirds:
Comte’un hocast Simon’la paylagtigi merhaleler goriisii, o giiniin zihni
konjonktiiriinde Batr’'nin gegirmekte oldugu istihaleye uygun diisiiyordu:

1) Teolojik dénem: Insanlik tarihinin bu ilk merhalesinde tabiat giig-
leri hakkindaki bilgi en diisiik diizeyde seyreder. S. Simon’a gore insanlhk
tarihinin neredeyse biitiin zamanlarini igine alan bu merhalenin belli bash
ozelligi feodalizm ve mutlakiyetgi yonetim bigimidir. Comte, bu merhale-
nin Yeni¢ag’a kadar siirdiigiinii soyler.
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2) Metafizik donem: Bilimsel diisiinme gelismesinin orta merhalesi-
dir. Comte, bu merhalenin Yenigag’la bagladigini ve 1789 Fransiz ihtila-
liyle bittigini sdylerken, Simon, ihtilal ve liberalizme gegisin bu donemde
gergeklestigini diigiiniir.

3) Pozitif donem: Tabiatin bilim aracihigyla -aslinda bilim silahlarry-
la da demek miimkiin- fethedildigi, bilim dig1 biitiin unsurlarin bilimsel
gabalardan ayiklanip atildigs, kisaca pozitif bilimlerin kesin hakimiyetlerini
ilan ettigi son donem. S. Simon, pozitif ¢ag1 sanayilesme ve sosyalizm ¢ag1
olarak ilan ederken, Comte, ihtilal sonrasi gordiigii bu sathay1 toplumun
biitlin reel giiglerinin ozgiirce faaliyete gectigi donem olarak adlandirir.
Toplum, endiistride ifadesini bulmug yepyeni bir fenomendir. 1789 Fran-
siz devrimi feodalizme ve mutlakiyet¢i devlet bi¢imine son vermis, “gele-
cegin dogru mecrasinin yolunu agmistir.” Iste bu sanayi toplumudur. Ve
sosyoloji bu toplumun sorunlarini ¢gé6zmek igin gereklidir.

Geligme, tarihsel dinamiklerin durmaksizin faaliyet gostermeleri dola-
yistyla insanligin 6niinde parlak ufuklar agar. Gelecekte, asil hiikiimdari
pozitif bilim olan bir “Diinya Is Devleti” kurulacak ve bu yeni diinya, yeni
bir insanhk dinine kapi aralayacaktir. Parisli bir kadina agik olup onu tan-
rica ilan eden ve oliimiinde biitiin servetini kopegine miras biraktig soy-
lenen Comte, baslangigtaki pozitivist inkarciligini “Insanlik Dini” fikriyle
degistirmig —ki bu dinin kiliseleri tiniversiteler olacakti- ve bu yeni dinin
“Yeni Hiristiyanlik”tan bagkast olamayacagini sdylemistir.

“Ug¢ Hal Kanunu” ad1 verilen bu gelisme semast Comte’a gore biitiin
insanlik tarihinin gelisme seyrini agiklamaya elveriglidir. Kuskusuz, top-
lumsal hayatta kesintisiz degisimi ve ilerlemeyi temel alan bu sema, Bati
tarihi baz alinarak gelistirilmig, fakat biitiin insanlik tarithinin genel bir
agiklama modeli olarak sunulmugtur. Bu semanin 6ngordiigii merhaleler
g6z oniine alinarak doénemin Islim diinyasina, yani Osmanh Impara-
torlugu’na bakildiginda, diger batili olmayan biitiin toplumlarla birlikte
Osmanlr’nin ancak “metafizik donem”e tekabiil ettigi; Afrika, Asya, Latin
Amerika ve Avusturalya’da birgok kavim ve halkin ise daha “teolojik done-
m”i bile tamamlayamadig1 ortaya ¢ikar.

Bati ile Osmanl arasindaki bu zamansal uyusmazhiga ragmen, Com-
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te’un zamanin muktedir sadrazami1 Mustafa Resit Paga’ya bir mektup gon-
dererek bu yeni dini Osmanl 6l¢eginde kabul etmesini teklif etmesi belki
de tarihin bir ironisi olarak goriilebilir.

2) Hobbes

Bir bagka sosyal bilimci olan Hobbes, toplumsal tarihi dikey yontem-
lerle agiklamaya ¢aligirken, tarihsel gelismenin {i¢ biiyiik agamay1 gegerek
iginde yasadig1 ¢aga gelindigini savundu. Hobbes’un digerleri gibi yine
temelde ilerlemeci olan gemasinda, Kita Avrupa’sinda ulagilan ilerleme sevi-
yesinin tarihsel gelijmenin zorunlu ve tabii kanunlariyla megrulagtirilir.

Hobbes, daha ¢ok siyasal ol¢iilerden hareketle toplumlar1 ve tarihsel
donemleri §0yle ayiriyordu:

1) Kavimler ¢agi: Akrabalik baglarinin yonlendirici rol oynadig: ilk
toplum 6rnekleri.

2) Imparatorluklar gagi: Yonetimin otorite temeline dayandigi ve
krallik, yani monarsik yonetim bigimlerinin hiikiim stirdiigii ¢ag.

3) Demokratik toplumlar ¢agi: Avrupa’nin gelijme merhalesini ve
o giiniin siyasal ve toplumsal ¢alkantilarinin gelip dayandigi karmagik ve
istikrarsiz yapiy1 ifade eden son donem.

Hobbes, toplumun aktif kurucularin kurtlar olarak goriiyordu. Insan
dogas1 gergekte kotii oldugundan, insan insanin kurdudur. Ama kurtlar
sonugta kendilerini sinirlandiracak ve bir arada tutacak sosyal bir ¢erceveye
ve siyasal bir giice boyun egmeyi kabul etmek zorunda kalirlar. Iste insan
topluluklari, bu ti¢lii merhaleyi biiyiik zorluklara gogiis gererek agmig ve
sonunda halkin yonetime 6zgiir iradesiyle katildig1 en gelismis ¢aga gir-
migtir. Demokratik toplumlar ¢agi, vatandaglik esasina dayali toplumlar
bigimini Ongoriir.

3) Ferguson - Morgan - Fourier

Iskog tarihgi Ferguson, tarihin gelisme ¢aglarina gore insan toplumla-
rin1 temel bir tasnife tabi tutarken, konumuzla daha yakindan ilgili gorii-
nen medeniyet, medenilesme Olgiitlerini esas almugtir. Yaptig: isin biiytik
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bir 6nem tagidigina inanan Ferguson, “Yeni Bir Sosyal Tarih” gelistir-
mekte oldugunu saniyordu. Ona gore bu sosyal tarih kurami, toplumsal
durumun inkigafini ve inkisafin biitiin sathalarin elverisli bir model olarak
agiklayabilecekti. Bu konuda kendinden son derece emin goriinen Fergu-
son, gelistirdigi modelin modern topluma gelinceye kadarki biitiin insan-
lik tarihini ve bu tarihte yer almig biitiin insan toplumlarini igine aldigini
oOne stiriiyordu.

O da digerlerinin kalkig noktas1 segtigi geligme ve ilerleme diigiincesi-
ni esas alarak biitiin insanlik tarihini ti¢ ana doneme ayirds:

1) Vahsilik ¢agi: Insanin tabiatla uyumlu, tabiatin dogal bir pargasi
olarak yagadig1 ¢ag.

2) Barbarlik ¢agi: Orta zaman toplumlar.

3) Medineyet ¢agi: Insanoglunun medeni yagama aligkanliklarint
edindigi ve giderek bunlar gelistirdigi son ¢ag. Bu ¢agin ana karakteristi-
gi toplumun siniflar halinde tabakalagmasidir. Bunu ortaya ¢ikaran temel
etken mal-miilkiin paylagim tarzinda ifadesini bulur. Yonetim big¢imini,
devletin aldig1 ve alacagi seklinde bu gergek belirler; ruhi, entellektiiel
hayat ve kiiltiiriin biitlin alanlar1 s6z konusu olan miilkiyetin paylagim
tarzinin belirleyiciligi altinda gekil kazanacaktir.

Ayni tasnifi Amerika’daki yerliler {izerinde yaptig aragtirmalarla elde
ettigi sinirl ve spesifik bilgilerden kalkarak insan toplumlarinin ilerlemeci
goriise uygun gelismesini yapan Lewis Henry Morgan’in yaptigini gorii-
yoruz. 1877°de Eski Toplum adli kitabr yaymlandiginda Marx’1 fazlasiyla
heyecanlandirmig olan Morgan, toplumsal evrimin vahsilik, barbarlik ve
medeniyet donemlerini izleyerek bugiine geldigini soyliiyordu.

Fourier ise yine ayni evrimci ve ilerlemeci goriig iginde Ferguson ve
Morgan’dan ¢izdigi evrim gemasina bir dordiincii merhale daha ekliyor
ve toplumlarin “vahget, barbarlik, pedergahlik ve medeniyet” siralamasina
gore evrimleserek bugtine geldiklerini savunuyordu.

4) Hegel ve Marx

Degisme ve evrim anlayiglarini, son donem Bat1 diigiincesinde kimi
zaman biiylk etki birakmig kimi zaman bir dontim noktas: sayilmig 6nemli
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diigiiniir ve sosyologlarin gelistirdikleri kuramlar tizerinde 6rneklendirerek
anlatmaya ¢aligirken, Hegel ve Marx1 bir arada zikretmemizin 6zel bir
anlami vardir. Her ne kadar madde goriigleri ve felsefe telakkileri birbirine
tamamiyle kargit goriinse bile, gerek Hegel gerekse Marx temelde ortak bir
yontemi ters yonde kullanan iki segkin zihindir. Her ikisi de evrenin kesin-
tisiz bir degisim gecirerek diyalektik bir formiile gore evrimlegtigini varsa-
yar. Ancak Hegel’e gore bu evrimin itici giicii ruh iken, Marx’a gore mad-
de’den bagkast degildir. Bu itici giiciin yalnizca mahiyetinde ortaya ¢ikan
anlagmazlik Hegel’1 “idealist”, Marxi ise “materyalist” yapmaya yetmistir.

Hegel, insan toplumlarinda insan-iistii bir ide’nin yiiksek bir amaca
stiriikledigi sosyal degismenin varligini kabul ediyordu. Degismeyi devamli
boylesine yiiksek amaglara ~bu amaglar 6zgiirliik, devlet egemenligi, kud-
ret vb. idi- zorunlu olarak yonelten bu ideye bir bakima “ruh” da demek
miimkiindiir. Ide’nin yiiksek amaglara yonelttigi s6z konusu degisme,
evrimci bir ¢izgide siiriip giderken zitlarin ¢atigmasi ve bu ¢atiymadan yeni
sentezlerin dogmasi bigiminde gergeklesir. Yani Hegel felsefesinde oldukga
karmagik bir anlatima biiriinen degismeye ve evrime hitkmeden yontem,
basit anlamda tez, anti-tez ve sentezden miitesekkil bir mekanizmanin igle-
yis diizeninde diyalektik bir vetire izlemektedir. S6z konusu insan-istii ide,
tarihte adim adim kendi bilincine varacaktir. Boylece tarihte gergeklesen ve
kendi bilincine varan “mutlak ruh” vardir. Bu siireg, ruhun 6zgiirliik ruhu
iginde higbir ciddi kesintiye ugramadan ilerlemesidir.

Hegel felsefesi agisindan tarihe bakildiginda Dogu’dan Batr'ya, baski
rejimlerinden aristokrasi ve demokrasi yolu ile Cermen mutlakiyetgiligi-
ne dogru gerceklesen bir evrim goriiliir. Insanhgin ilk ¢ocukluk done-
mi Asya’da, gengligi Yunan’da ve erkeklik donemi de Roma’da yagandu.
Bugiin (kendi ¢ag1) Avrupa’min vardigi merhale, olgunluk ¢agidir. Bu
ilerlemenin gergeklesmis olmasi da gosteriyor ki, tarihe akil hitkmetmis ve
kiilli akildan ibaret olan ildhi adalet “tecelli” etmistir. Hegel bu tecellinin
somut tezahiiriinii Prusya monargisinde bulur.

Hegel'in tarihe hitkmeden aklin ve tecelli eden ildhi adaletin goriigii-
niin izledigi evrim semasinda, Asyali kavimler ve dogal olarak Islim top-
lumlar1 insanlhigin gelisme tarihinde, “cocukluk donemi”nde yer almakta-
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dirlar. Sistemi igleyis ilkeleri ve mantigiyla ters ¢evirerek ayaklar: iizerinde
oturttugunu soyleyen Hegel'in devamcis1 Marx ise, yapacag tasniflerde
yine bizi aynm1 geligme agamasinda tutmakta devam edecektir.

Hegel'in tarihte kendini agan ruh’un modernlikle kurdugu iligkisi,
ayni zamanda modern ulus devletin temel felsefi ve mesru dayanaklarin
olusturur. Tarihin amact modernlesme ve bu amacin, amag kadar 6nemli
formu ulus devlettir.

Yalmizca 19. yiizyilin degil, 20. ylizyihn da en 6nemli ismi hig kugku-
suz Karl Marx’tir. Karl Marx (1718-1883)’1n toplumsal degisme kuraminda,
degisme, ¢atigmali ve zikzakl bir yol izleyerek diiz bir hedefe dogru ken-
dini gergeklestirerek devam etmektedir. Marx’a gore insan toplumlarinda
determinist bir evrim ve gelisme vardir. Geligme, belli agamalar izleyerek,
kaynagi olan baglangi¢ agamasina yani komiinal agamaya kaginilmaz olarak
varacaktir. Degigim, agir gergeklesen ve uyumla siiriip giden bir intikaller
vetireleriyle degil, tam aksine ani ve sarsic1 patlamalarla gergeklestiginden,
degismenin ig igleyis diizeni diyalektigin yasalarindan bagkasiyla agiklana-
maz; bu da diyalektik materyalizmdir. Degismenin itici giicii “madde”dir
ve Hegel'in yonteminde goriilen tez, anti tez, sentez ayniyle iglemektedir.
Maddi tabiatta oldugu gibi, insanin yer aldigi toplumsal iliskilerde de
varolan bir tezin kargisina bir anti-tez ¢ikar; ikisi arasinda ¢ikan ¢eliski ve
catigmadan sonunda bir sentez dogar. Bu sentez, yeni bir durum; yani
yeni bir toplum, yeni bir agamadir. Toplumsal degisme iste bu evrensel
diyalektik ¢atigma ve sigramalarla gergeklesir. Toplumsal hayatta tez ve
anti-tez varolan ve anlagmalar1 asla miimkiin olmayan sosyal siniflardur.
Her sentez agamast, kendisinden 6ncekilere gore “ileri” bir agamadir. Buna
gore feodalizm kolecilikten, kapitalizm de feodaliteden daha ileridir.

Marx’in degisme kavramini maddi bir temele oturttugunu soylemis-
tik. Hegel itici gii¢ olarak ide’yi veya ruh’u goriirken, Marx’a gore bu itici
gii¢ madde’dir. Burada madde en iyi ifadesini iiretim araglarinda, tiretim
gii¢lerinde bulur. Toplumsal hayatta degisme, iiretim giiglerinin geligmesi
ile tiretim iligkilerine dayanir. Marx’a gore, iiretim araglarinda yani tekno-
lojide meydana gelen gelisme, iiretim tarzi ile arasindaki mesafeyi agar.
Iktisadi sistemi; iiretim tarzi, iiretim iligkileri ve iretim kurumlaryla tayin
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eden iste bu iktisat agamasidir. Uretim iligkilerinin genel toplami iktisadi
yapiyt olusturdugundan -ki bu alt-yapidir- bu alt-yapr tizerinde hukuk,
siyaset, sanat, ahlak, din birer iist-yap1 olarak yiikselir. Biitiin bunlar birer
Ust-yapr kurumudurlar ve temeldeki alt-yapinin gesitli bigimlerde birer
yansimasidir. Toplumsal degisme, bu maddi iiretim giiglerinde ortaya
¢tkan degismenin ta kendisi veya belirlenmis bigimidir.

Marx bu kuramu tarihsel degismeye de uyguluyor. Konumuzu dog-
rudan ilgilendirmesi bakimindan Marx’in tarihi gesitli donemlere ve buna
tekabiil eden toplumlar: tasnif bigimlerine daha yakindan bakmamiz gere-
kecektir. Tarihin maddi gelismesinde ii¢ ana donem, bu donemlere teka-
biil eden ti¢ ana toplum tipi vardur:

1) Komiinal Toplum: Cemaat yapisimin kendini gosterdigi bu ilk
toplum bigiminde, gelisjmenin sonraki merhalelerinde goriilen devlet,
aile, 6zel miilkiyet, sinif ve siur tiiriinden kurumlara ve toplumsal olgu-
lara rastlanamaz. Ilkel akrabalik baglarinin gegerli oldugu bu komiinal
toplumun bireyleri maddi hayatlarini, tabiat iizerindeki gegimlerini hazir
durumdaki meyveleri, kendiliginden yetigmis yenebilir bitki ve yiyecekleri
toplamak, gii¢ yetirebildikleri hayvanlar1 avlamakla saglarlar. Hersey ilkel
bir tiir uyum ig¢indedir.

2) Asyal Toplum Donemi: Komiinal toplumdan bir zaman sonra
insanlarin tabiat1 iggali baglar. Bu iggal iktisadi ihtiyaglarin tatminini sag-
lar. Boylece tiretimde bir “liretim fazlas1” ortaya ¢ikar bu da “artik-deger”1
dogurur. Geligmenin nisbeten ilerlemis bir agamasina tekabiil ettigi igin
fertlerin ve {reticilerin iistiinde olugmus devlet, bu artik-degere sahip
gikar. Daha ¢ok Asya toplumlarinda isleyen bu vetirede ekonomik faali-
yetler, bireylerin giiciinii agmig bir duruma gelmistir. Devlet, el koydugu
bu iiretim-fazlasina karsilik tek tek bireylerin giiclinii agan birtakim ortak
faaliyetleri yiiriitmeyi stlenir. Biiyiik sulama kanallarinin agilmasi, nehir
yataklariyla oynanmasi vb... Bu toplum bi¢imini olusturan faktor; cografi
yapi, iklim, bitki Ortiisii ve sulama gibi dogrudan tabiatin maddi sartlari-
nin zorlayici 6zellikleridir.

3) Toplumcu Dénemi: Insanhik gelisme tarihinin daha iist bir asama-
sin1 temsil eder ve bu da kendi i¢inde:

32



Taril'in Kurgusundan Toplumun Insasina

a) Kolelik
b) Feodalite ve

¢) Kapitalist devir olmak iizere ii¢ ana sathaya ayrilir. Bunu kagiml-
maz olarak izleyecek olan bir satha daha vardir; o da sosyalizm ve onun
ileri agamas1 komiinal toplum, yani komiinizmdir.

Marx’in ¢izdigi sema, gesitli bakimlardan Durkheim’cr semayla ben-
zerlikler gosterir. En basta gelen benzer yani, 6zellikle son toplum tipinin
kendi i¢inde toplum tiplerine boliinmesidir. Semada toplum tipleri, birbirini
dogurur. Genel geligme seyri ise sinifsiz toplumun boliinerek simfli toplum
bigimine ayrilmasi ve fakat yine “sinifsiz toplum™a dogru ilerlemesidir.

Ancak Marx’in kuraminda gemanin son geklini nasil aldig: tartigmali-
dir. Ciinkii baglangigta Marx’in tarihsel gelismeyi beg ana doneme ayirdigy
ve bunlarn “komiinal”, “koleci”, “feodal”, “kapitalizm” ve “sosyalizm-
komiinizm” geklinde gosterdigi bilinmektedir. Ama bu besli tasnif, Avru-
pa toplumunun -komiinal satha stipheli olmakla birlikte- tarihsel degisimi-
ne tekabiil etmekle birlikte, Asya toplumlarini gemada bir yere oturtmak
miimkiin olamiyor. Marx’in yagadigi donemde bile en azindan Osmanli
Imparatorlugu’nda ve Islim toplumlarinda -bozulmusg olmasina ragmen-
miri toprak diizeni vard: ki bu gemayi diinya tarihinin tiimiine genellestir-
mekte hemen biiyiik bir zorluk ¢ikariyordu. Marx’in Asya toplumlar1 ve
Osmanh tizerinde diisiinemedigi varsayilamaz. Ve muhtemelen Osmanl
ve Hindistan sorunu kendisine karg1 zorlayict bir baski olarak 6ne siiriil-
diigiinde, Marx sonunda ATUT (Asya Tipi Uretim Tarz1) denen modeli
gelistirmekten bagka bir segenek bulamamugtir.

Her neyse. Konumuza tekrar donecek olursak, sema Dogu Islam
toplumlart agisindan fazlasiyla ilging sonuglar ¢ikartyor. $oyle ki, ilk besli
semada bize hi¢ yer yok iken, bu tiiglii semada ilkel (komiinal) donemi
izleyen ikinci donemde ancak yer bulabilmekteyiz. Hegel bizi ¢ocukluk
caginda gormiistii, Marx ise toplumcu doneme heniiz girme agamasi-
ni tamamlayamayan Asyai toplumlar asamasinda gormektedir. Marx’in
Dogu toplumlarini Batiya gore gergekten geri, hatta “ilkel” bulugunun en
bityiik kaniti Ingiliz somiirgeciligi altinda bulunan Hindistan igin Ingiliz
varhigini Hintlilerin gelismesi i¢in megru ve zorunlu kargilamasidir.

33



TariH, ToPLUM VE GELENEK

Yoksulluga, haksizliga, siniflara reva goriilen eziyetlere giddetle karst
cikan devrimci Karl Marx’in Hindistan’daki Ingiliz somiirgeciligine kargt
takindig1 tutucu tavri anlamak gii¢ mii? Tabii ki hayir. Ciinkii Marx, bir
batilidir ve modelini Bat1 toplumunu maharetle tahlil ederek geligtirmigtir.
Bat1 toplumu ve kapitalizm s6z konusu oldugu zaman her sey yolundadir;
ama Osmanlr’ya ve Hindistan’a gelindiginde sistem alt-iist oluyor. Marx,
sanayilesmig bir toplumun is¢i ve patron diye kendiliginden ayrilan simiflar
arasinda gikacak kagiilmaz gatigmalar sonucu devrimin gergeklesecegini
soyliiyor, hatta neredeyse tarihini bile hesaplayabiliyordu. Ama Dogu’ya,
Osmanli ve Hindistan’a gelindiginde ne ig¢i sinifi vard: ne de ona karst
devrim yapilacak burjuvazi. Bu toplumlarin sanayii bile yoktu. Peki Marx
nereye yerlestirecekti onlar1 bu modelde? Sanayii olmayan toplumun isgi
sinifi (proleteryasi) da yoktu; devrim yapacak bir ig¢i sinifinin tegekkiil
edebilmesi igin bu toplumlarin sanayilesmesi, dolayisiyla kapitalizme geg-
mesi gerekirdi. Ingilizler ve diger Avrupali somiirgeciler, iste bu “geri”
toplumlar kapitalizme gegirecek olan zorunlu giiglerdi ve bir siire onlar1
somiirmeleri onlarin yararmna (!) olacakti.

Ingilizlerin Hindistan’daki varligini Hintliler igin gerekli goriirken
Marx, tabii ki Hindulara karst 6zel bir husumet duymuyordu; o kendi
kavramsal modeli i¢inde tutarhydi. Ciinkii eger Ingilizler, Hindistan’da
yerlesecek olurlarsa, Marx Ingilizler’in hemen burasini sanayilestirecek-
lerini, boylece devrimin maddi ve toplumsal temeli olan bir is¢i sinifinin
dogacagin diisiiniiyordu. Oysa Hintliler ve biitiin Dogu ve Islim toplum-
lar1 kendi baglarina brrakildiklarinda, sanayilesmek igin ciddi bir istege bile
sahip olamazlardi. Onun degisme ve geligme fikrine gore, batili olmayan
biitiin toplumlar Batiya gore “geri” bir safthada kalmuglardi. Ciinkii tekno-
lojik geligmeyi, maddi ilerlemeyi, ve bu arada evrimi o da mutlaklagtirmig-
t1. Bu gelisme siirecine girememig kavimler, kabileler, halklar tanim geregi
ilkeldi. Su halde somiirgecilik eliyle de olsa batili olmayan toplumlar1 bu
“stirece” dahil etmek zorunluydu; bu bakimdan somiirgeci ingilizlerin
Hindistan’daki varligi Hindularin yararina telakki edilmeliydi. Bu agidan
bakildiginda, eger Marx yagasaydi Ingilizlerin Hindistan’daki somiirge-
ci faaliyetlerini destekledigi gibi, 20. ylizyihn baglarindan itibaren gerek
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Osmanli devletinde ve gerekse diger biitiin Islim toplumlarinda siyasi
rejimler eliyle dayatilan batililagma akimlarini ve batic aydinlarin ve yone-
ticilerin acimasiz baskilarini da destekleyecek ve bunu yaganmasi gereken
kaginilmaz bir siireg telakki edecekti.

Ugiincii diinyada ve 6zellikle Islim diinyasinda biitiin sol ve sosya-
list akimlarin, kapitalizmi kurumsal diizeyde koklestirmeye ¢alisan batici
akimlara destek ¢ikmalarinin ve hatta militan bir sanayilesme ile batili-
lagmay1 savunuyor olmalarinimn hakiki anlami da boylece ortaya ¢ikiyor.
Cilinkii digerleri gibi Marx’in da diinya goriisiinde Bati modelinden bagka
bir toplum modeli yoktu. Bagka medeniyetlerin kendi 6zgiin diigiince
kaynaklar1 ve tarihsel tecriibeleriyle kendilerine yetecek bir toplumsal
diizen kurabilecekleri, degismelerini kendi i¢ ve 6zgiin dinamikleriyle ger-
ceklestirecekleri, hele Tslim diinyasinin maddi ve sosyal hayatini bir din
olan Islam’la kurabilecegi diisiincesi mesru goriilemezdi. Onun kavramsal
modelinde “din” hakim smniflarin kitleleri uyutmak ve uyusturmak igin
kullandig bir afyondu.

Tiirk Solu Osmanlr’yr Nasil Okudu?

Batrda gegerli tarih felsefelerinin etkisinde Osmanh “toplum yapis1”
konusunda baslayan bir tartigma tatminkar bir sonuca varmadan kapandi
ddeta. Muhtemelen bunun iki sebebinden s6z etmek miimkiin: Biri diin-
yanin bilinen siyasi tarihinde “Tkinci Roma” sifatini alan Osmanli hakkin-
da yeterli bilgi kaynaklarina sahip olunmamasi; digeri Osmanli konusun-
da galigan bilim adamlar1 ve arastiricilarin kullandigr yontemin bir bagka
kiiltiir havzasinin 6zel tarihi gartlarinda tesekkiil eden toplumsal hayati
agiklamak iizere geligtirilmis olmast.

Osmanli konusunda baglayan tartigmalar 60’larda olduk¢a hararetli
sayilabilecek boyutlar kazandi. Buna yol agan konjonktiirel sebep suydu:
Tiirkiye’nin fikri ve siyasi hayatinda belli bir agirlik kazanan Marxist akim-
lar, aktiiel diinyamiz i¢in 6ngordiikleri sosyal ve ekonomik projeyi makul,
maddi ve kabul edilebilir bir gergeveye oturtmak igin Osmanlt tizerinde
aragtirmalar yapma geregini duydular. Omer Liitfii Barkan, Mustafa Akdag,
Halil Sahillioglu, Sabri Ulgener ve Halil Inalcik gibi bilim adamlarinin
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yaptiklart aragtirmalar bir 6lgiide Osmanl konusuna 151k tutuyordu; ancak
bu ¢aligmalar hangi 6lgeklerde iyi olursa olsun, Osmanlh gibi yaklagik 600
yil stirmiig bir imparatorlugun sosyal, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel yapist hak-
kinda nihai fikirlere ulagilmast igin yeterli sayilamazdi. Sonralart Serif Mar-
din’in bu literatiire ilave ettigi ¢aliymalar da bu kapsamda ele alinabilirdi.

Buna ragmen Dogan Avcioglu, Ismail Cem, Hikmet Kivileimli,
Stefenos Yerasimos ve kismen Sencer Divitgioglu bu konuda bazi tartig-
malara yol agan tezler ortaya attilar. Bu tezlerin yontem agisindan ortak
paydasi, Osmanlr’y1 sosyolojik anlamda bir “toplum yapis1” gergevesi igin-
de ele almak ve s6z konusu toplum yapisint ancak Bati1 toplum yapisini
ve tarihsel gelismesini agiklamak iizere gelistirilen birtakim metodolojik
¢aligmalar1 Osmanlr’ya uygulamakta toplantyordu.

Oysa hemen belirtmek gerekir ki, modern zamanlara 6zgii “toplum
yapist” ile Osmanlr’nin begeri dokusunu olugturan cemaat ve millet sistemi
arasinda uzaktan yakindan bir benzerlik bulunamazdi. Osmanli 6zel sosyal
orgiitlenme bigimi dolayisiyla ne bir “toplum™ ne de bir “ulus” kategorisi-

ne bagl kalinarak agiklanabilirdi.

O giiniin aktiie] ortaminda tartiymanin hararetli taraftarlar1 Marxist
kanat oldugundan, Osmanlr’yr “maddi bir gelisme semasi™na oturtmak
kendiliginden kaginilmazdi. Bu konuda iki agirlikli tezin bir siire aktiiel
veya moda bir deger kazandigini biliyoruz: a.) Feodalite, b.) ATUT.

Bat1 gelisme tarithini Marxist ¢ergeve iginde esas alanlara gore, Osman-
I1 toplumu feodal bir karakter arzetmekteydi. Nasil Batrnin Ortagagrnda
maddi iiretimin iki unsuru serf-senyor iliskisi etrafinda sekilleniyor idiyse,
tipki bunun gibi Osmanlr’da da maddi iiretim yapisinin iki temel unsuru
sipahi-reaya iligkisi etrafinda sekilleniyordu. Bu analojide sipahi senyore,
reaya da serfe tekabiil etmekteydi. Ancak bagta toprak itizerindeki miil-
kiyet iliskisi olmak {izere, Osmanlr’da son derece koklii dayanaklar1 olan
Orfi Hukuk-Ser’i Hukuk iligkisi agisindan bakildiginda, Osmanlr’yr Bati
teodalitesiyle paralel kilmaya galigan bu analojik ¢ergeve gegerli temellere
oturmakta zorlaniyordu. Agik ki, Osmanlrda toprak iizerinde ferdi miil-
kiyet yoktu; “Miri” toprak diizeni hem bilinen devlet miilkiyetinden hem
de kapitalist sermaye birikiminin itici giicli olan ferdi miilkiyet bigimlerin-
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den farkliydi. Sipahi-redya iliskisi de serf-senyor iliskisinden bambagkaydi.
Clinkii sonugta esas unsur birtakim hukuki teamiil ve normlarla gorevleri
tanimlanmug redya idi ve sipahi de ancak devletin gozetimini sagalayan
bir tiir askerl memur konumundaydi. Bat1 feodalitesinde ise serf, tipki bir
toprak gibi senyoriin miilkiyet nesnesiydi.

Feodalite tezi gegerli bir temel bulamayinca, bu sefer dikkatler
ATUT%iiliik iizerine gevrildi. Biitiin tarihi ve sosyal gelismeleri bireylerin
sahsi giigleriyle altindan kalkamayacagi maddi tesebbiisleri merkezi devle-
te baglama esasina dayanan bu tez, sonugta Osmanlryr “Dogu Despotiz-
mi”nin somutlagmig tatbikati olarak gormekteydi. Bu tez, her ne kadar
sekil agisindan Orfi Hukuk’la desteklenen saltanat rejimini agikliyor gibi
idiyse de, Osmanlrda hayli giiglii bir sosyal tabani olan “sivil toplum”
hareketini agiklamakta zaafa diisiiyordu. Ciinkii agik bir gergek ki, Witfo-
gel ve Karl Marx’in tanimladigi Dogu Despotizmi iginde devletten gorece
Ozerk birtakim sivil toplum kuruluglar1 veya sivil inisiyatifleri kendi bagina
begeri hayatta aktif kilacak hareketlere imkan taninamazdi. Oysa Osmanlr’-
da devletin bilinen klasik fonksiyonlar1 diginda kalan biitiin begeri ve sosyal
fonksiyonlar Ser’t Hukuk’la diizenlenmis sivil kuruluglarin faaliyet sahasi
i¢inde yer aliyordu.

Bunun yaninda Osmanli -medeni olmanin tabiatina uygun olarak—
bir yoniiyle bir sehir medeniyetiydi. Avrupa’nin feodal tarihinde sehir
hayatinin zayif oldugunu, sehirlerin ancak gehir burjuvazisinin giiglenme-
siyle ortaya ¢iktigini biliyoruz.

Kisaca hala Osmanli konusunda yeterli ¢aligmalarin yapildigini soy-
lemek miimkiin degil. Bunun da —bagsta belirttigimiz gibi— iki ana sebebi
var: Tarihi bilgi kaynaklar1 ve buna bagh bilgi birikiminin yetersizligi
ve tarihi bir okuma bi¢imi olarak yontem sorununun hala ¢oziilememig
olmasi.

Ferdinand Tonnies

Tlerlemenin dogrusal bir ¢izgi (lineer veya diiz hat) izleyerek devam
ettigini One siiren sosyologlardan biri de Ferdinand Tonnies’tir (1855-1936).
Baglangigta kat1 bir pozitivizmin savunuculugunu yapmisken sonralar1 bu
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diisiincesini bir 6l¢lide yumugatmug goriinen Tonnies’e gore tarihsel degis-
meyi, ilerleme agisindan iki ana déneme ayirmak miimkiindiir:

1) Cemaat Donemi: Toplum bireylerinin ortak duygu ve diigiinceler-
le hareket ettigi toplum tipleri. Kiigiik ve diga kapal olan bu ilk déneme
tekabiil eden cemaat tiplerinde iktisadi faaliyetler ortak miilkiyet esasina
gore yiiriitiilmiigtiir. Cemaatlerin yazili hukuklart yoktur, toplumsal var-
lig1 ayakta tutan kan bag1 ve gelenektir. Biitiin bu topluluk tiplerinin en
karakteristik vasfi topluluk bireylerinin tiimiine hakim olan “mahiyet ira-
desi”nin varhigidir.

2) Cemiyet Dénemi: Insanlik tarihinin gelisme seyrinde son toplum
ornegini olusturan bu tiir toplumlarin en bagta goze carpan Ozellikleri
bireyler tarafindan “diigiiniilerek” kurulmug olmalaridir. Bireylerin diigii-
nerek ve 6zgiir iradelerini kullanarak kurulan bu toplumlar, kuruluglarinda
varolan ayiric1 6zelliklerinden dolay1 sozlesmeye ve yazili bir hukuk diize-
nine sahiptirler. Sozlesme fikri J. J. Rousseau’yu ¢agrigtirmakla birlikte,
Tonnies, cemiyet tipi toplumlari kapitalizmle baglatmaktadir. Buna gore
cemaat tipleri kapitalizm 6ncesine tekabiil ederler. Bat1 toplumunun kapi-
talizme gegisi oldukg¢a yakin bir tarihte gergeklestigine gore, insanligin
ilerleme siireci de daha heniiz ikinci tekamiil sathasina girmig bulunmak-
tadir. Ekonomik yonden geligmig kapitalist toplumda ig boliimii giderek
artmig ve toplumsal farklilagmalara yol agmistir. Bu da gosteriyor ki cema-
at hayatina hiikmeden “mabhiyet iradesi” bu evrimlegmis donemde yerini
“Ozgiir irade”ye birakmugtir.

Asagida da gorecegimiz gibi Durkheim’in “organik dayanigma” fikri-
ne karg: bir tiir mekanik dayanigma tezi gelistiren Tonnies, heniiz bireyci
kapitalist toplum iligkilerinin kendini hissettirmedigi koyde yetigmis ve
sonra gehir hayatina gegmisti. Diger biitiin batili sosyal bilimcilerin yaptigi
gibi, Tonnies de siirl ve hatta yoresel gozlemlerine dayanarak insanhk
tarihinde biitiin topluluklarin kendi hayatinda yagadigi gibi cemaat’ten
cemiyet’e dogru diiz bir evrim izlediklerini diigiinmiigtii. Onun kurami-
na gore, 19. yiizyihn sonu ve 20. yiizyilin baglarinda Osmanl devleti ve
biitiin diger Islim ve batih olmayan insanlik camiasi, evrimin heniiz birin-
ci donemine dahi girebilmis degildir. Bunlarin yazili hukuklar: yoktur,
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agir baskist altinda yagadiklart mahiyet iradesi onlarin kigilik bilinglerinin
gelismesini  engellemekte, boylelikle tarihe katilmalart zorlagmaktadir.
Tonnies’e gore, bu havzada yagayan insanlarin insanlagmasi igin, cemaat
hayatindan ¢ikip “toplum” agamasina ge¢meleri gerekmektedir.

Durkheim

Batil hi¢bir sosyolog, Tiirk diigtince hayatini, aydinlarin kiiltiir, top-
lum ve siyasete iligkin goriiglerini Durkheim kadar etkilemig degildir. Bu
etkinin birinci nedeni, yeni Cumhuriyet rejiminin zihni ingasinda diigiin-
celeri hayli belirleyici olmug Ziya Gokalp’tir. Gokalp, ¢oken bir impara-
torlugun enkazi tizerinde “ulusal” karakterde yeni bir devletin ortaya gikis
imkanlarini ararken Durkheim’in sosyolojisinden genig Olgiide yararlan-
mig, hatta bu sosyolojiyi oldugu gibi adapte etmeye ¢alismistir.

19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin bagi, Islim diinyasinda tohumla-
r1 batili bagkentlerce atilan ulusalcilligin boy attig, imparatorluktan her
ontine gelenin kopmaya ¢alistigr buhranlh bir donemdir. Osmanli aydin-
lari, bu pargalanmayi hizlandiran ulusalciik (milliyetgilik ve milli devlet
ideali) kargisinda birlestirici bir politik goriisiin tarihi, felsefi ve geleneksel
kiiltiir temelinin ne olabilecegini aragtirmak yerine, stirecin hizlanmasina
bir tiir katkida bulunmak istercesine ulusalct akimlara siginma yolunu
segiyorlardr. 19. ylizyilin ugursuz bir gelenegi olarak iimmet birligini
par¢alamay1 amaglayan i¢ ve dig ulusalci-ayrilik¢1 akimlar, bunun tarihsel
ve zorunlu bir siire¢ oldugunu ortaya koymak i¢in Batrdan devsirilen
bilimsel dayanaklar ariyorlardi. S6z gelimi Miisliiman olmayan azinliklarin
Balkanlar’da bagini ¢ektigi ulusalci-ayrilikg akimlar Avrupa kaynakl birer
“kigkirtma”, Osmanlr’nin Miisliiman unsurlar1 arasinda ise dogrudan dog-
ruya “politik bir inga tegebbiisii” olmaktan bagka ne tarihsel, ne toplumsal
higbir zorunlu nedene dayanmnyordu.

Iste Ziya Gokalp, Durkheim’in uluslarin ortaya cikisini sinirli goz-
lemlere ve subjektif varsayimlara dayanarak sosyolojik ve tarihi temellere
dayandirmak isteyen kuramma dort elle sarilirken; higbir maddi, tarihi,
ve sosyal temeli olmayan ve imparatorluga yansima bigimi dagilma ve
parcalama olan ulusalc diisiincelerine sozde bilimsel dayanaklar getirmis

39



TariH, ToPLUM VE GELENEK

oluyordu. Tarih aragtirmalarindan, kiiltiir, gelenek ve toplumsal olgularin
tahliline kadar, gerek diigiince normu gerekse sosyolojik yontem agisin-
dan Durkheim’in Ziya Gokalp’te tecelli etmesinin asil nedeni budur. Bu
durum, politik amaglarla ortiigtiiglinde, yeni kurulan Cumhuriyet rejimi-
nin resmi sosyoloji goriigiiniin Ziya Gokalp anlatimi ve séyleminde Durk-
heimciliga dayanmasina yol agmigtir. Cumbhuriyetin kurulugunu izleyen
daha ilk yillarda lise ders kitaplarindan iiniversitelerde okutulan sosyal
bilimlere kadar Durkheim goriiglerinin her kademede hakim goriis olmak-
ta devam ediginin tek agiklamasi da budur.

Emil Durkheim (1858-1917), tarihsel geligimi iki ana doneme ayiriyor-
du. Birincisi klanlardan baglayip sitelerle son bulan dénem, ikincisi impa-
ratorluklarin kurulugundan baglayip uluslarin ortaya ¢ikigina kadar siiren
donem:

1. Klan-Imparatorluk Aras1 Donem: Durkheim, insanin tarihinde ilk
toplumsal organizasyonu “klan”la baglatiyordu. Ancak o da bir¢ok sosyo-
log ve antropolog gibi, klant dnceleyen bir donemin varligini kabul edi-
yordu. Buna gore insamin evrimi klan’a varincaya kadar “horde” idi; yani
stirii halinde yagtyordu. Gegimlerini avcilik ve toplayicilikla saglayan bir
tiir stirii halinde yagayan insanlar birlesmig ailelerden meydana gelip belirli
bolgelerde otururlardi. Durkheim agisindan bu en ilkel doneme sosyolojik
agidan ciddi bir deger atfedilemez. Klan sosyolojik gelisme ve evrimin ilk
agamasina takabiil eder.

a) Klan: Tamamiyle yalin ve tek pargali toplum tipi. 19. yiizyilda
Avustralya’da rastlanmig klan tiirii sosyal orgiitlenme, kendi iginde fratri
veya yarimlara ayrilir. Durkheim bazan “kabile” adint verdigi bu toplum
bigiminin fratriler halinde klanlara ayrildigin1 6ne siirer. Oysa Avustu-
ralya’da bu insan topluluklar1 “kabile” halinde tegekkiil ettiklerine gore,
Durkheim’in onlari fratrilere ayirip klana begeri bir temel aramaya kalkig-
mas1 tamamiyle keyfi ve saymaca bir tutumdur. Ciinkii insanlarin uzun
bir siire hord ya da siirii halinde yagadiklar1 kanitlanamayacagina gore, su
veya bu Olgekte kabile tarihsel anlamda hem dikey hem yatay olarak her
donemde ve birgok yerde rastlamlan beseri bir yapidir. Durkheim’a gore
klan1 belirleyen temel sosyolojik unsur, bireylerin kutsal saydiklar: belirli
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bitki ve hayvan soyundan geldikleri yolunda baglandiklar1 kuvvetli inan-
cn gerekli kildigr klan i¢i evlilik yasagidir. Buna gore digaridan evlenme
vardir. Burada teoriyi tutarll olmaktan ¢ikaran ufak bir ayrint1 var; o da
sudur: Eger klanlarda dig evlilik varsa, bu durumda klan nasil tegekkiil
etmistir? Bir klanin soyunu devam ettirebilmesi igin komsu veya uzakta
yagayan bir bagka klandan kiz arayip aldigina gore, bir anda ve tarihsel
olarak ¢ok sayida klan var demektir.

Klan’da yagayan insanlar kutsal saydiklar1 bazi bitki ve hayvanlara
“totem” derler ve bunlarda gizli bir gii¢ “mana” olduklarina inanirlar.
Durkheim, bugiin Kuzey Afrika’da klan donemini heniiz yagamakta olan
birtakim agiret ve kabilelerden s6z eder ve bunlarin antik Yunan ¢aginda
goriilen Ptratric veya Roma tarihinde goriilen Curic’lara tekabiil ettigini
soyler. Kuzey Afrika’da birgok Miisliiman agireti ve kabile, Kuzey Ame-
rika ve Avusturalya’da sayisiz insan toplulugu Durkheim’in Avrupa mer-
kezli semasina gore kadim Yunan tarihinde yaganan bir sathay bile heniiz
tamamlayamamus tilkelerdir.

b) Boy: Durkheim’in kurgusal tarih gemasinda Klan’t hemen “boy”
adim1 verdigi toplum tiirii izlemistir. Boy’lar, klanin gerekli kildig1 diga-
ridan evliligin tabii sonucu olarak klanlarin birlesmesiyle tarih sahnesine
¢tkmuglardir. Durkheim, bazan boy’a fratri adini verir. Boy, ortak bir dili
konusur ve homojen bir kiiltiirii paylagir. Ama boy’lar buna ragmen yer-
lesik degildirler; avlanirlar, yiyecek toplarlar. Ancak yerlesik hale gelseler
bile boy olma o6zelliklerini yitirmezler. Boylar1 biiyiik degisime ugratan
gelismeler, onlara disaridan kagip siginan baska boylarin bireyleri, boyun
erkeklerinin kagirdiklart komsu boyun kizlari, ¢arpigmalar sonunda ele
gegirdikleri esirler ve kolelerin varhgidir. Biitiin bunlar boy’a karisir ve
iglerinde biitiinlesirler.

Hilmi Ziya Ulken, bugiin dahi Asya’da, Ortadogu ve Afrika’da ve
ozellikle tarihte Arap toplum bigiminde gozlenen “kabile, asiret, fahiz,
sa’b ve kavim” gibi topluluk tiirlerini bu ilkel terim altinda toplar. Ve
hayret verici kurgusal bir mantikla Tiirkler’de goriilen “ocak, oymak, uru,
anar, budun ve ulus” kelimelerinin de Durkheim’in boy terimine tekabiil
ettigini one siirer. H. Ziya Ulken’e gore, Arap toplum kurulugunda soy,
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geriye dogru yani gecere halinde uzanir ve secere’de en eski olan, en iistiin
olma imtiyazini elde eder. Tiirkler’de ise budun’a baglilik temeli iizerinde
yukaridan agagiya dogru bir siralama var: Budun uluslara, uluslar boylara,
boylar uru ve oymaklara ayrilir ve ocaklara kadar iner. Hilmi Ziya’nin bu
hiyerargide hatali bir mantik kullandig apagiktir. Ciinkii 6nceleri biitiin bu
terimlerin boy’a tekabiil ettigini sdylerken, siralamada yukaridan agagiya
dogru boy ligiincii, asagidan yukariya dogru tigiincii veya dordiincii siraya
girer. S6z konusu mantik hatast olmasa bile biitiin Islim toplumlarinda
bugiin kabile, agiret, kavim, ga’b (halk) seklinde ifade edilen bir¢ok insan
toplulugunu Durkheim’in klan’dan sonraki ilkel agamayi ifade eden boy’la
yanyana koymasi ¢ok diigiindiirticti olmals.

) Agiret: Siralamada klan ve boylar1 “agiret” bigimi izler. Asiretler,
klan ve boylarin belirli bir siireg iginde tarimi kesfetmeleri sonucu yerlesik
hayata gegislerinin ilk safhasinda ortaya ¢ikarlar. Bu sathanin olusumunu
hazirlayan dini, iktisadi ve idari birtakim etkenler vardir. Kademeli, ancak
daima tesadiifi yollarla tarima gegen insan, daha onceden kutsal saydigi
bitkiyi yemeye baslayinca dini telakkilerinde koklii degisikliklere ugra-
di. Ve totem inancinin yerini atalarin ruhuna tapinma dini aldi. Agiret
donemi vahgi hayvanlarin genis olglide evcillestirildigi donemdir. Yirtic,
vahgi hayvanlara kargi biiyiik miicadeleler vererek onlart evcillestirmeyi
bagaran insanlar, sonraki nesillerin goziinde kutsal bir anlam kazandi ve
ilahlagtirildi. Oysa daha 6nce aym hayvanlarda kutsal bir giiciin oldugu
varsayiliyordu. Bu gelisme ile kutsal olanin yenen ve evcillestirilen bitki
ve hayvan tiirlerinden insana gegmesini sagladi. Ilk miibadele érneklerinin
goriildiigii bu donemde gef ve beylik kurumu da tegekkiil etti. Bu, yerle-
sik koy hayatina gegisin ta kendisidir. Koy, topraga bagl yeni bir sosyal
dayanmigma ruhunu ¢ikardi. Totem inanct zayiflayip yikilinca yerini kan
bagina dayali aile kurumu almig oldu. Durkheim, kurgusal siralamasinda
agiret diye tanimladigr bu tarihi safhanin bugiin hild Sudan ve Gine’de
yaganmakta oldugunu belirtir.

d) Site-Kent: Durkheim’in tarihsel semasinda “site” birinci donemin
son halkasidir. Sitelerin ortaya ¢ikigini dini, iktisadi ve askeri birtakim
faktorlerin ge¢mistekinden ¢ok daha farkl bir gelisme gostermeleri hazir-
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lamugtir. Birinci etken iktisadidir. Agiretler belli bir geliyjme sathasindan
sonra yetigtirmeye bagladiklar1 {irtinlerden, kendi ihtiyaglarini agan bir
iiretim-fazlasina sahip olunca bu fazlay: bir bagka agiretin tiretim-fazlasiyla
degistirmeye bagladilar. Bu basit miicadele zaman iginde gelisti ve ayni
cografi bolge tizerinde yagayan birden fazla asiret yakin bir yerde bulu-
sup mallarini birbirleriyle miibadele etmeye koyuldu. Bu giderek biitiin
agiretler icin elverigli sabit bir yerin miibadele igin tesbitine yol a¢ti. Bu
yerler ¢ogunlukla yol kavsaklar1 oluyordu. Giderek miibadelenin yogun-
lagtig1 bu pazar yerlerinin gevresi de yerlesik hayata gegise zemin hazirla-
di. Tlk gagda Sirakuza, Sayda ve Sur gibi kentlerin ¢ikist boyle olmustur.
Bu iktisadi 6nemli geligme, dini yeni bir merhaleye de gegisi saglamakta
gecikmeyecekti. Clinkii uzun siirdiigii varsayilan alig veris yerine, yani
pazara agiretlerin kendi putunu getirmeyi gerekli kiliyordu. Zamanla asi-
retle, tapindiklar1 putlarini her alig-veris igin getirip gotiirmektense biitiin
agiretlerin kendi putlarini ortak bir mekanda toplamalar: fikri daha pratik
goriindii; boylelikle kurulan tapinaklarda gok-tanrili din ortaya ¢ikmuig
oldu. Tlk Cagda Babil, Ninova ve Atina sitelerinde goriilen ¢ok-tanrilt
inang bigimleri putlarin veya tapinaklarin biiyiik bir mabedin ¢atis1 altinda
toplanmasi sonucu gelismigtir.

Oyle anlagiliyor ki, gerek Durkheim gerekse bagka sosyologlar, dini
nedenlerle sitelerin ortaya ¢ikigini yeterli bulamamig olacaklar ki, buna
askeri-savunma nedenini de ekleme ihtiyacini hissetmiglerdir. Buna gore
dini ve iktisadi nedenlerle bir araya gelen asiretler, dig saldirilara karg
korunmak amaciyla birlegmis olabilirler. Bu birlesme, asiretler toplulugu-
nun i¢ organizasyonu bakimindan siyasi ve idari anlamda bir bagkan etra-
finda toplanmay1 gerekli kilmistir. Boylece miistahkem surlar, kaleler inga
edildi ve biitiin bunlar ilk sehir hayatinin temel niivesini tegkil etmis oldu.
Totemdeki mana, bu sefer agiretleri temsil eden “sef”e gecti.

Tanrilarini bir araya getirerek birlesen asiretlerin kurdugu ilk sitelerde
biiyiik mabetler vardir. Yunanllarda Akropol, Araplarda Mekke’deki Kabe
ve Tiirkler'de Yersular bu ¢ok-tanriciliga 6rnek gosterilir. Oysa Kabe, ilk
olarak bugiinkii yerine Hz. Adem tarafindan yapilmustir. Tufandan sonra
kaybolan temelleri Hz. Ibrahim tarafindan bulunup, oglu Hz. Ismail’le bir-
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likte yeniden inga edilmigstir. Tek olan Allah’in Evidir ve tevhidi, yani tek-
tanr1 inancint temsil eder. Cok-tanricilik sonralart Mekke’ye ve Kéabe’ye
sokulmug, Hz. Muhammed (sallallahu aleyhi ve sellem) onu yeniden hanif dini-
nin gelenegine uygun tek-tanriya inancin sembolii mevkiine ¢ikarmugtir.

Farkli referanslarin Kabeye iliskin verdigi bilgiler, Durkheim kurami-
nin ne kadar kurgusal oldugunu agikga gosterir. Nitekim yalmz politeizmle
ilgili degil, tabiat giiglerine tapinma olan Naturizm konusunda da kurgusal
semada biiyiik bogluklar var. Durkheim’a gore, agiretlerin son ve sitelerin
baslangi¢ safhalarinda tabiat giiglerine tapinma dini ¢ikmis, ancak asiretle-
rin kaynagma siireci ilerledik¢e bu inang yerini ¢ok-tanricilia birakmustir.
Tabii burda Naturizmi doguran ve onu Politeizme doniistiirmeye iten
esaslt etkenler gosterilmiyor ve boylelikle biiylik bir bosluk dinler tarihi
bakimindan kagla gz arasinda atlaniveriyor. Yine Durkheim, sitede iktisa-
di ve siyasi bakimdan en iistiin ilan edilen Sef, Bagbug veya Baba ile tanrilar
arasinda —hangi etkenler sonucu oldugu konusunda herhangi inandirict bir
bilgi vermeden— akrabalik bag1 kuruldugunu soyler ve Yunan’daki Zeus ile
Roma’daki Jiipiteri buna 6rnek gosterir.

Bu kurama gore Monoteizm yani tek-tanr1 inancinin ortaya cikisi
sitelerin son sathasina tesadiif eder. Durkheim’a gore bunun nedeni asi-
retlerin giderek sitenin varliginda erimeleri ve asiret yapisinda ortaya ¢ikan
tanrilarina gerek kalmamasidir. Bu varsayimin tarihsel olgularca dogrulan-
madigint Yunan’da ve Roma’da ¢ok-tanriciligin pek yakin bir tarihe kadar
stirmiig olmasiyla anlagilmaktadir. Roma’da tek-tanriciligin kabulii -Hiris-
tiyanlik seklinde- 1.S. 3. yiizyila rastlar ki, Hz. Isa Roma’nin merkezinde
degil, Filistin’de ¢tkmugtir. Kaldi ki Roma, Hiristiyanligi kabul edecegi
zaman, Hiristiyanhk tek-tanrict degil ti¢ tanrici (teslisgi-tiglemeci) bir dine
dontigmiigtii. Hz. Musa’nin tek-tanriciligt savunan dininin yayilmasi ve bu
dinin hakiki referanslarini teskil eden hanifligin Hz. Ibrahim’le yeniden
sahneye ¢cikist Roma’dan ve Atina Sitesinden ¢ok 6ncelere dayanmaktadir.
Gergek su ki, tek-tanriciligin ilk temsilcisi ilk insan olan Hz. Ademdir ve
tarihin her doneminde tarihsel kigilikleri birer ger¢ek olan binlerce pey-
gamber bu tevhid inancim yenilemiglerdir. $u halde modern sosyolog ve
dinler tarihgilerinin sandiklarinin aksine, tarihte izlenen siire¢ ¢ok-tanrici-
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liktan tek-tanriciliga dogru degil, tam aksine tek-tanriciliktan ¢ok-tanrici-
liga dogru bir seyir izlemektedir. Bir peygamberin ortaya ¢ikigiyla yerlesik
olan gok-tanricihiga (sirk) kars: tek-tanriciigin savunulmug olmasi, yepye-
ni ve tarihte benzeri goriilmeyen bir olay degil, ilk insan topluluklarindan
beri her tarihsel vetirede varolan tevhid dininin yani tek-tanrici inang bigi-
minin yenilenmesi, yeniden hatirlatiimasidir. Hz. Muhammed’in (sallallahu
aleyhi ve sellem) dahi peygamberler iginde “tiiredi” bir peygamber olmadig:
Kuran’da kaydedilir.

Bu, tamamen tarihin kurgulanmasina dayanan kuramda diializme de
inandiricr bir agiklama getirilmig degildir. Durkheim, iki tanriya inanma
dinine yalnizca “ana satha dini” demekle yetinir ve Naturizmi agiklaya-
madig gibi bunu da agiklamadan gegistirir. Dinlerin ortaya ¢ikigt konusu
daha Dogu’ya gidildikge biisbiitiin agiklanamaz ve Durkheim’cilikta adeta
gormezlikten gelinir.

Durkheim’in toplumlart tarihin gelisme sathalarina gore tasnif edi-
sinin birinci donemi, sitelerin ortaya ¢ikisi ve asiret yapisin tiimiiyle
yok olmasiyla sona erer. Bu ilk donemin ana karakteristigi her gelisme
evresinde insan toplumlarinin daima birlegerek bir st evrede ilerlemeleri
varsayimidir. Oncekine gore sonra gelen evrede toplumlar gerek niifus
potansiyeli bakimindan artmakta, gerekse birlesmek ve biiyiimek suretiyle
daima yapisal bir doniisiime ugramaktadirlar. Bu doniigiim, dini, iktisadi,
siyasi ve zihni hayat1 bagkalagtirmaktadir. Kuramda ikinci donemin, ilkinin
aksine birlegerek ve biiytliyerek degil, pargalanma ve dagilmaya ugrayarak
gergeklestigini ve fakat bunun kesintisiz bir gelisme ve evrim oldugunu
goriiyoruz. Ancak bu alanda da ciddi bosluklar gozlenmektedir.

2) Imparatorluk-Ulus Arast Dénem: Bu ikinci ve son gelisme done-
minin bir 6nceki doneme gore pargalanma ve dagilma olgusuna dayan-
digina yukarida igaret etmistik. Durkheim’in bundan sonrasi igin gelis-
tirecegi evrim gemast, Avrupa toplumlarinin Roma Imparatorlugu’nun
kurulugundan 19. yiizyilda artik ayirici 6zellikleri iyice belirginlesmig olan
ulusal devletlere kadar uzanan 6zel tarihi seyre birebir tekabiil eder. Ve
esasinda Ozii itibariyle bir kurguya dayanan s6z konusu gema, bu ikinci
donemin tarihsel tutarlilik ve zorunlulugunu kanitlamak i¢in bilingle ve
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ustaca uydurulmugtur. Roma 6ncesi Avrupa tarihini tiimiiyle s6z konu-
su gemaya gore agiklamak ve sayisiz tarihsel olay: yerli yerine oturtmak
miimkiin olmadig1 gibi, Islim diinyasimn tarihini, dinlerin ortaya ¢ikigint
ve batili olmayan biitiin toplumlar1 agiklamak da ne mantiksal ne olgusal
bakimdan miimkiin gortinmektedir. Tarihsel semanin ana gergevesine bir
g6z atmak dahi bunu gostermeye yetmektedir:

a) Imparatorluk Cagi: Durkheim, imparatorluklarin —aslinda Roma
Imparatorlugu demeliydi- giiglii olan sitelerin, yakin ve uzak siteleri aske-
ri bakimdan kesin yenilgilere ugratmalarindan sonra tegekkiil ettiklerini
soyler. Zaman iginde giiglenen site —her nasil gii¢leniyorsa— giderek ken-
dinden daha zayif ve savunmasiz siteleri hakimiyeti altina alir. Bu, Roma
Imparatorlugu’nun kurulusuna uygundur. Ama eksik bir tanimlama da
olsa, Osmanli devletine “imparatorluk” dersek ve kuruluguna kaba bir goz
atarsak, Osmanlr’nin Asya’dan go¢ eden Tiirk kavimlerinin beylikler tar-
zinda Anadolu’da kok saldiklarini, 6nce Anadolu’yu yurt edinmek ve Miis-
limanlagtirmak igin ¢aba harcadiklarini gorecegiz. Anadolu’ya gelisleri
pek de eski bir tarithe dayanmayan (sitelerin klan, boy ve agiret sathalarini
izlediklerini hatirlayalim) gogebe Tiirkler, Durkheim’in tanimina girecek
hi¢bir koklii siteye sahip degillerdi. Osmanhlar’in ilk dénemlerine merkez-
lik (bagkent) gorevi goren Iznik, Bursa veya Edirne ne tarihsel bakimdan
Tiirklerin kurdugu sehirlerdi ne de Tiirklerin varligi buralarda kokli bir
tarihe dayaniyordu. Oysa Durkheim’in gemasinda insan topluluklar: site-
lerden Once yerlesik hayata ge¢meye baglamiglard: bile. Osmanli devletini
kurup 600 sene ayakta tutanlar ise Anadolu’nun kadim sakinleri degil,
Asya’dan gog edip gelen go¢men topluluklardi. Devletin kurulug teme-
linde bu gé¢men insanlarin yerlesik diizene ge¢me, yurt edinme ve Isla-
miyet’i daha Batr’ya tagima arzulari (’la-y1 kelimetullah ideali) yatiyordu.
Belki Durkheim’in soylediklerinin tam aksine gelismeler oldu ve devletin
kurulugu saglandiktan sonra giiglii sehirler ortaya cikti.

Imparatorluk olan Osmanlr’mn sitelerden degil, bir niive imparator-
luk olan Selguklular’dan tiiredigini unutmamak lazim. Demek oluyor ki,
Durkheim’in gemasint bagta Osmanli olmak iizere bagka imparatorluklara
uygulamak miimkiin degildir.
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b) Derebeylik: Imparatorluklarin tabii dénemlerini tamamlayip
dagilmalarini izleyen ikinci safha. imparatorlugun biinyesinde siyasi,
iktisadi ve sosyal ¢okiintiiler giderek hizlandikea; halk, 6zellikle koyliiler
giivenliklerini saglayacak giiglii ve yoresel onderler aradi. Merkezi otori-
tenin zayiflamasi sonunda merkeze baskaldiran birtakim giiglii askeri ve
siyasi kigiler denetimi saglayabildikleri cografi alanlar iizerinde bagimsiz
birlikler, idareler kurdular. Iste derebeylik veya feodalite sistemi boyle
ortaya ¢ikmig oldu.

Bunun da evrensel bir agama olmadigini ve s6z gelimi Osmanli-
Islim diinyasina uygulanamayacagini belirtelim. Ciinkii 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren Avrupa’da uluslarin tegekkiil etmesine kargilik, 20.
yizyilin ilk iki onyilina kadar Osmanli devleti hala ayaktayd: ve eger
imparatorluk demek caizse, ne biinyesinde feodalite yaganmugti ne kendi
tabil seyri iginde uluslara boliinmiistii. Osmanl’nin uluslara boliinmesi
dis bir siparistir; bu siparig oncelikle Bat'nin desteginde yonetimleri ele
gegiren elitler tarafindan gergeklestirilip tarih sahnesine gikarilmugtir.
Bir bagka husus gu: Osmanli dagilirken feodal birimlere, derebeyliklere
degil, birer politik bir inga olan uluslara boliindii; yani Avrupa’nin aksine
Islam diinyasinda ulusal satha feodaliteden degil, imparatorluktan sonra
tiire(til)mig oldu.

¢) Monarsi: Derebeylikle Ulus (millet) safhasi arasinda ve daha gok
politik Olgiitleri yansitmaya elverisli bir satha. Avrupa’da Fransiz ihtilalin-
den 6nce mutlakiyetgi yonetimleri Durkheim atlamayr 6ngoriir; ancak her
zaman yaptig1 gibi Avrupa monarsisini evrensel bir kategori olarak goriip
biitlin insanlik tarihinde benzer bir kargiligini aramaya kalkagir.

d) Ulus: Durkheim’in semasinda son ve kaginilmaz sathay: uluslarin
ortaya ¢ikigt olugturur. Bu da kolayca tahmin edilebilecegi gibi, Fransiz
devrimini miiteakip 6nce Avrupa’da, sonra Avrupa’nin somiirgeci kigkirt-
ma ve ¢abalar1 sonucunda diinyanin birgok yerinde tegekkiil eder.

Ulus (veya Tiirkge’deki yanhs kullanimiyla “millet™), higbir tarihsel,
ontolojik, maddi veya sosyal karsiligi olmayan bir zihni ingadir. Once dev-
letler kurulur, arkasindan uluslar varedilir. Ve esasinda Durkheim bagta
olmak iizere diger biitiin sosyologlarin tarihi manipiile etme pahasina
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gelistirdikleri kuramlarin amaci, sonugta ulus denen inga hareketine megru
bir temel bulmaktir.
sokok

Sosyolojik goriigleri Tiirkiye’de fazlasiyla etkili olusundan dolay:
digerlerine gore daha yakindan bakmay1 gerekli gordiigiimiiz Durkheim’-
in toplumsal degismeye iliskin tahlil ve tasnifleri bunlar. Yukarida degin-
meye ¢alistigimiz gibi, Durkheim tarihte gelismenin dogrusal bir ¢izgi
(diiz hat) izledigine inaniyor ve toplumsal hayatin evrim gegirmekte oldu-
gunu o6ne siiriiyor. Imparatorluklarin ortaya ¢ikisina kadar tasnifini yaptigt
toplumsal agamalari ilerlemeci bir gema iginde anlatirken, gerek Avrupa’
nin gerekse bagka toplumlarin tarihsel degisimlerini agiklamada kullandig:
yontem tek tek birtakim olaylar1 kurgusal bir mantikla birlestirme esasina
gore kurulmugtur. Klan, boy, asiret, site vb. teorileri tarihsel olarak dogru-
lamak miimkiin degildir, bunun bir gergeklik degeri yoktur; ancak politik
olarak resmi toplumlar tarafindan kullanmigh bulundugu stirece “bililmsel
bir teori” olarak okullar ve iiniversiteler aracihigiyla 6gretilmektedir.

Herbert Spencer

Insan toplumlarint tarih iginde “sosyal degisme” kavrami etrafinda agk-
larken, Herbert Spencer’in (5.1903) goriigleri merkezi bir yer tutar. Spencer
Batrnin kendine megruiyet arama ¢abasinda gok 6nemli rol oynamig ilging
bir sahsiyettir. Ozellikle evrim, sanayi devrimi ve somiirgecilik kavramlari
etrafinda 19. yiizyilldan bugiine kadar sapmasiz bir dogrultu izleyen modern
Batr’yr anlamak s6z konusu oldugunda, bu biisbiitiin dogrudur.

Spencer’in sosyolojiyi Comte’un pozitivist gelenegini izleyerek Ingil-
tere’ye gotiirme bagarisini sagladigr genellikle kabul edilir ve yine Fransa-
’y1 fazlasiyla olmasa da Avrupa iilkelerini ve 6zellikle Amerika’y1 derinden
etkiledigi bu kabuliin iginde yer alir. 19. yiizyihn ikinci yarisindan 20.
ylzyihn ortalarina kadar “lizerinde gilinesin dogmadigr imparatorluk”
olan Ingiltere’de ve 20. yiizyilin baglarindan itibaren askeri, ekonomik ve
siyasi etkisini biitiin diinyaya hissettiren, ITkinci Diinya Savasrndan sonra
ise diinyanin en biiyiik giicii seviyesine ulagan Amerika’da Spencer nigin

kolaylikla biiyiik ve derin bir etki yapabildi?
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Gergekte Spencer Bat’nin bilim tarithinde ne bir devrim yapmugtir
ne bilimsel bir devrime zemin hazirlamistir. Buna ragmen Ingiltere ve
ozellikle Amerika’da bunca etki yapmasinin 6zel bir anlami olmali. Hatta
gerek sosyolojik goriigleri, gerekse ilerlemenin tarihsel dayanaklar1 olarak
gosterdigi toplum tasniflerini tahlil yontemi basarili bile sayilamaz. Ama
yine de etkisi herkesten gok olduysa, bunun birinci nedeni, bilimsel aras-
tirmalarda gosterdigi yetkinlikte degil; Bat1 toplumunun sanayi devrimini
yagadiktan sonra yapmayi tasarladigy, telaffuz etmeyip gesitli retorik ve
anlatimlarla kamufle etmeye galigtig1 ger¢ek amaglarini, kisaca kendisini
motive eden diirtiilerini Spencer’in sosyal bilimlerin diliyle ifade etmesin-
de, carpicilikla diga vurmasinda yatar. Bir bagka ifade ile Spencer’in diigiin-
celeri Batrnin “biling-alt™dur.

Spencer’i sanayilesmis Bati toplumlarinda savundugu goriislerle
“kurtaric1 mesih” sosyolog seviyesine yiikselten bir bagka etken, Marx’in
kapitalizmin gelecegini ugursuz bir kahin gibi umutsuz gostermesine ve
Spengler’in Bati medeniyetinin kaginilmaz gidiginin ¢okiigle son bulaca-
g1 yolunda yaptig1 i¢ kararticr tahlillerine kargi; onun burjuvaziye, ulusal
sinirlara sagmayan geligmis dev trost babalarina agiladigr umut, her seyin
yolunda, tabii ve zorunlu seyrinde gelistigi bi¢iminde verdigi bilimsel
moral destektir. Asagida gorecegimiz gibi, Spencer’in eklektik yontemlerle
gelistirdigi sosyoloji, bu agidan Amerikan bilim, aydin ve yonetici ¢evrele-
rinde biiyiik bir cogkuyla kargilanacakt1.

Spencer, basit anlamda toplumlar1 “savag¢1 toplumlar” ve “sanayi top-
lumu” olmak iizere ikiye ayirir. Tlk bakista oldukga yiizeysel goriinen bu
tasnif, Spencer’in tarihi agiklarken kullandig1 sosyolojik tahlil yontemleri
i¢cinde 6nemli ve hatta radikal bir yer tutar.

Spencer’e gore toplumsal hayatin baglangicinda sadece yiginlar vardr.
Yiginlar1 olugturan elemanlar nitelikge birbirlerinin ayni, ama birbirleriyle
gevsek baglarla baghdirlar. Bu toplum tiirlerine “horde” bile demek miim-
kiindiir. Inkisaf ve evrimin baglangig asamasini teskil eden bu toplum tiir-
lerini sanayi toplumunun ¢ikigina kadar varligi devam edecek olan savagei
toplum tiirQi izlemistir.

Savasgt toplumun karakteristik 6zelligini biitiin ziimrelerin askeri bir
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despotizm altinda tegekkiil eden yapisidir. Askeri deszpotizme dayal ikti-
dar gergekte digtan goriindiigii kadar giiglii ve saglam degildir. Bu toplum
tiirtinde bireyler ve unsurlar pek az farklilagmg bir kitle yapisi ortaya koy-
duklarindan, toplum, zorbalikla bir arada tutulan bir insan kiimesinden
bagka bir ozellik tagimaz.

Nihai durumda gerek bireyler, gerekse unsurlar ve kisimlar farklilag-
ma gosterdik¢e giderek siklagip saglamlagmakta, aralarindaki baglar da
giiglenmektedir. Bu siklagmay1 ve saglamligi gergeklestiren is boliimiiniin
gosterdigi olumlu geliyjmeden bagkasi degildir. Bu, tniversal bir kanun
olarak kendini gosterir, sosyal hayatin inkigaf ve evrimi bu sekilde ilerle-
menin motoru olur. Sosyal dinamigin ana kanunu budur. Zaman iginde is
boliimii arttikga, belli iglevleri yerine getirecek belli kurumlar ¢ikar; mes-
leki ziimreler, siniflar, sosyal diizende goriilen hiyerarsi vb.. Toplumun
unsurlar1 bu gelisme tarzini izleyerek gesitlilik gosterip unsurlar arasinda
bag da gii¢ kazandik¢a son agamada biiyiik ziimreler tegekkiil eder.

Sanayi toplumu sosyal evrimin sonucudur. Gergek ig boliimii esasina
dayali toplumun unsur ve kisimlari, iyice farklilagmig ve buna uygun orga-
nik birimler arasinda kuvvetli baglar kurulmugtur. Bu baglanig, disaridan
baski ve zorlama ile benimsetilmiyor, aksine 6zgiir iradeyi temsil eden
saglam bir anlagma ile gergeklesiyor. Merkezi yonetimin gorevi, islerin
rahathikla goriilmesi, glivenligin saglanmasi ve kazanilmig haklarin korun-
masindan bagkasi degildir.

Buhran varsa da, feodalizmin yikilis1 ve sanayiye gegilmesiyle top-
lumsal gelismenin oniindeki biitiin engeller artik ortadan kalkmistir. Bu
gelisme siirdiikge, giderek sinif farkliliklarr ortadan kalkacak, haksizliklar
bitecek. Ciinkii maddi ve sosyal inkigaf diiz bir hat (dogrusal ¢izgi) izle-
mekte, bu da ilerlemeyi saglamaktadir.

Spencer, Comte’un pozitivist sosyolojisini tamamladigini diigiiniiyor,
bu arada biyolojide giderek kok salan Dorwinizmi sosyolojiye uyguluyor-
du. Biyolojinin kanunlari ile sosyolojinin kanunlari arasinda birebir tekabiil
eden benzerlikler bulan Spencer’e gore, toplumsal tarihin gelimesinde,
zayiflarin elenmesi ve giigliilerin ayakta kalmasi sosyal bir kanun olarak
tecelli etmistir. Organik inkigaf ile toplumsal inkisaf arasinda tam bir Ortiis-
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me vardir. Spencer, sosyolojiyi kozmolojinin bir kismu telakki ettiginden,
sosyal olaylar1 da biitiin varlig: ilgilendiren olaylarin bir pargasi sayiyordu.
Ciinkii sosyoloji, toplumsal hayatin gelisme kuramuidir. Temelde o, ilkel
halklarin basit ve yalin iligkilerine ve bunlardan kolaylikla ¢ikan ilkelere
dayandigindan sosyal hayatin tabiata bagli oldugunu ortaya koyar.

Lamarck’in ve Darwin’in biyoloji alaninda gelistirdikleri evrim teo-
rileri Spencer tarafindan sosyolojiye basartyla uygulaninca, sanayinin
dogurdugu buhranlarin, ekonomik kriz ve sinuflar arasindaki ¢alkantilarin
evrimin gergeklesme siirecinde olagan olaylar seklinde telakki edilmeleri-
ne yaradi. Bu kriz ve buhranlar, tabiata hakim olan kanuna uygun olarak
toplumsal hayatta da giiglii olanlarin yagamasina izin verecek, ama yaga-
ma sansi olmayanlar1 dogal olarak ayiklayacaktir. Su halde Bati toplumu
“normal” ve “tabil ” bir gelismeyi yagamaktadir; isler yolunda gidiyor,
korkacak hi¢bir sey yok. Ciinkii bu amansiz hayat miicadelesinde gergek-
lesecek segilme ve uyma yoluyla toplumda yeni organizmalar ve yeni iglev-
ler ortaya ¢ikacaktir. Islevlerini yitiren organizmalarin ayiklanip hayatin
digina atilmas, trajik olsa da son tahlilde bilimsel agiklama i¢inde dogaldir
ve yagama ganst olmayan bireyler ve gruplarin arkasindan aglamak, hayif-
lanmak bosunadir. Insan toplumlarinin evrimleserek gelismesi kaginilmaz
ve Universal bir kanundur. Evrimin son safhasi serbest ig boliimii, 6zgiir
secime dayal ticaret ve demokratik hukuk ile varligini bireylerin ¢ikarin-
dan tistiin tutmayan devlet sistemidir.

Goriiliiyor ki Bat1 Avrupa’da ve 6zellikle Amerika’da Spencer’in biiyiik
bir cogku ile kargilanmasinin 6zel nedenleri arasinda 19. yiizyilda zaman
zaman kotiimser felsefelere, Marx gibi kapitalist sistemi tehdit eden diigii-
niirlere ve Spengler gibi ¢okiisii kaginilmaz goren ¢evrimselcilere kars,
onun hergeyin yolunda gidiyor olmasini sdylemesi, burjuvaziyi koyuldugu
isten emin kilmasi, hatta gelisme ve daha ¢ok palazlanma girigimlerinde
ona tarihi ve tabil megru gerekgeler bulmasi gosterilebilir.

Tarih Felsefesi

Tarih felsefesini toplumsal hayatin olugunun bilgisi olarak gorenlerin
sayist az degil. Bu bilgi dali, toplum hayatinin gegerli yasalarini ve etkin
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kuvvetlerini bulmak, biiyiik toplumsal yiirtiyiigiin sekillerini felsefenin
diliyle kavramak ve ifade etmek ister. Burada kargimiza ¢ikan sorun, tani-
mun ¢izdigi genel gergeve kadar basit ve anlagilir degildir. Zira, felsefi 6zel
bir tefsire konu olan tarih ve tarih iginde hayatiyetini devam ettiren top-
lumla ilgili cevap bekleyen ¢ok sayida soru var:

Toplumun hayati, tabii-organik bir gekilde mi cereyan ediyor?

Toplumun tizerinde manevi bir giig, irade ve yaratig var mudur?

Kanuni mahiyet tagiyan bir inkisaf ve ilerleme bir ger¢ek mi, yoksa
insan zihninin, cenneti yeryiiziine tagimak isteyen begeri arzunun bir
vehmi mi? Boyle bir mahiyet varsa, bunun bir biiyiimesi, ¢okiisii (zeval)
veya bir devr-1 daiminden s6z etmek miimkiin mii?

Tarihe gekil veren nedir? Kimdir? Fikirler mi, kisiler mi, yoksa tabii
veya tesadiifi kuvvetler mi? Peki, tarihin amaci, anlami ve yiiriiyiisiiniin
yonii ile bir finalinden bahsetmeye ne demeli?

Kuskusuz biitiin bu sorulara ¢evaplar bulmak hayli zor. S$u var ki,
her dini 6greti, felsefi disiplin veya kiiltiir havzasinin bu sorulara verdigi
cevaplar vardir ve cevaplar ¢ogunlukla birbirlerinden farkli mahiyettedir.
Belki bizim nasil bir cevap verebilecegimizi tam olarak belirginlestirebil-
memiz i¢in, dogduklar1 zamanin sartlarina ve ihtiyaglarina gore sekillenen
ve bu amagla tarihi kurgulayarak manipiile eden bazi 6nemli goriiglerin at
kosturdugu tarih felsefesi sahasinda kisa bir gezinti yapmamiz gerekecek:

Bu bilgi dalint bagimsiz bir konu seklinde ilk ele alan Italyan Gio-
vanni Battista Vico (1668-1744) olmustur. Ancak “Tarih Felsefesi” soziinii
ilk kullanan gahsin Voltaire (1756) oldugu soylenir. Sayan-1 dikkat nokta
sudur: Tarih ve felsefesiyle ugraganlarin 6nemli bir boliimii ne felsefecidir
ne meslekten tarihgidir. Lessing, Herder, Schiller, Carlyle, Ratzenhofer,
Gumplowicz, Oppenheimer vd.. Iglerinde sairler, diplomatlar, generaller,
hukukgular ve doktorlar var.

Batrda tarih felsefesiyle ugraganlarin iddiasina gore, bu bilginin ilk
sekillerine mitoloji ve giirlerde rastlanir. Mitoloji ve efsanelerin tasvir ettigi
¢ag, insanhigin kendi iginde ve varlikla uyum iginde yasadigi Altin Cag’dur.
Heredot ve Romali Sencka bu ¢agin ozelliklerinden bahsederler. Tabii
kimi Romahlar da tarihin belli bir geliyjme ve olgunlagmaya gore seyret-
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tigini savunmuslardir. S6z gelimi Florus (1.O. 2. yiizyil) ve Polyios (I.O.
122), Roma tarihini gocukluk, genglik, erginlik ve ihtiyarlik donemlerine
ayrrarak agiklamiglar.

Saint Augustinus (434), Hiristiyan inancina uygun bir sekilde tarihin
biitlin ¢aglarinda yanyana duran iki hakikat alami goriir: Tanr1 devleti ve
Toprak devleti. Israil peygamberi Danyal’a (1.0. 2. yiizyil) dayanip, yan-
yana duran Altin, Glimiig, Bronz ve Celikten ibaret dort diinyadan sonra
bu ¢aglar1 bozulmayacak Tanri kralliginin izleyecegini soyler. Augustinu-
s’a gore diinya 6 ¢ag gegirecek ve Isa’nin gokten iniginden sonra bir 7.
cag izleyecektir. Bu 6 ¢ag, bir insan omriiniin devrelerine de benzetilir.
Boylece Tanr1 devleti ile Toprak devleti, tarihte ilahi irade ile seytani irade
devamli yanyana bulunur ve birbirleriyle miicadele eder. St. Augustinus’-
un bu diigiinceleri Hiristiyan diinyasin1 Ronesansa kadar etkiledi.

Hiristiyan ilahiyatgilardan Joachim V. Floris de birbirini izleyen iig
diinya tasavvur eder: 1) Ilk Alem: Kutsal Deha’mn hakimiyet devri. Ibra-
him’den Isa’nin dogusuna kadar siirer. 2) Tanrimin oglunun hakimiyet
donemi. Isa’mn dogusundan 13. yy.a kadar siirer. 3) Son Alem: Ruhul-
kudiis’iin donemi; bunu takiben gelecektir. Bu iigiincii devirde bir Dux,
bir sef (mehdi) gelecek ve Isa’ya diigman unsurlari temizleyecektir. Bagka
bir ifadeyle Kurtarict Mehdi ¢ag.

Avrupa, Ronesans’ izleyen ylizyillarda Hiristiyan ilahiyatindan vaz-
gecti. Buna kutsal tarih goriigiiniin terkedilip yerine insamin aktif 6zne
konumuna ¢ikartildig1 ve bu aktif 6znenin tarihi 6zerklestirdigi donem
de demek miimkiin. Avrupa’da kaydedilen maddi ve ekonomik ilerleme,
biitlin bagarisin1 tabiatin 6zerklestirilmesi fikrine bor¢ludur; bunu esza-
manlt olarak tarihin Tanrr’nin iradesinden ve miidahalesinden bagimsiz-
lagtirilmasi, otonomlagtirilmast siireci tamamlamugtir.

Nicolo Machiavelli (Makyavel) (1527), tarihte her yerde aymi olan
insanin ihtiraslar1 ve ¢abasini muharrik bir gii¢ olarak goriir. Krallar, aris-
tokratlar ve halk daima kuvvet igin miicadele ederler. Halk, cumhuriyeti
elde etmeye calisir; hakimiyeti ellerinde tutan iktidar giicleri ise dinin yar-
dimuyla, fetihler ve ahlaksizlikla durumlarini korumak isterler. Makyavel’e
gore, tarih gergekgi bir gozle okunabilinirse, gelecek de goriiliir ve kegfedi-
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lir. Clinkii insanlik tarihine hitkmeden temel faktor, miicadele olan tabiat
kanunudur. Darwin’i ve Spencer’i haber veren bu goriis, Avrupali insanin
tarihi olugturan kutsal 6z ve amacin 6tesinde diinyaya, diinyevi olan tarafi-
na gevirmistir. Bu, tarihin kutsal anlamindan arindirilip sekiilerlesmesinin
ilk 6nemli adimu sayilabilir.

Bir hukukgu olan Jean Bodin (1596) iklimin sosyal hayat itizerindeki
etkisini aragtirip tarihin geligme kanunlarina deginirken, Giiney halklarinin
ilmi tesis ettiklerini, Orta halklarin siyasette ve ticarette yetkinlestiklerini;
buna mukabil Kuzey halklarinin sinai ve askeri gelismeyi temsil ettiklerini
soyler. Bodin’e gore tarihin baslangicinda bir Altin Cag olmasi sagmadir;
tarihe hakim olan tek giigten bahsedilebilir; o da ilerlemedir.

Bagimsiz tarih felsefesinin italyan Giovanni Battista Vico (1668-1744)
ile bagladig1 kabul edilir. Ger¢ekten de Vico bilingli bir gekilde halklarin
sosyal tabiatlarina iligkin yeni bir ilimden bahseder. Bu maksatla dilleri,
tikirleri, adetleri, devlet diizenlerini, siir ve sanatlar1 mukayeseli olarak
anlatir. Mukayese yelpazesine Japon ve Cinlileri de ekler. Vico’ya gore
tarihte ii¢ ¢ag var:

1) Tlahi gag: Gaibten gelen seslere gore insanlarin hareket edip hayat-
larint diizenledikleri donem.

2) Kahramanhk ¢ag1: Kahramanlarin, gii¢lii hitkumdarlarlarin ve
imtiyazli, soylularin yonetimi altinda ge¢en donem.

3) Begeri ¢ag: Serbest cumhuriyet ve {istiin monarginin donemi.

Her ¢agin ozel bir karakteri var. Kahramanlk ¢aginda nihayetsiz
bir ihtirasin yaninda az da olsa akil var. Halklarin seciyeleri bu ¢aglarin
niteligine gore degigir: Vahgset, sertlik, yamusaklik, incelik ve ahlaksizlik
birbirini izler. Vico, gevrimsel (devrevi) bir bakig agisindan, her halkin
baslangigtaki vahget donemine avdet ettigi goriisiindedir.

Voltaire’e bakilirsa tarihte daima dogma ile ahlak, dini mutaassiplarin
batil inanglartyla, biitiin halklarda goriilen “tabii din”den ibaret akil —ki
Masonik varlik ve tanri goriigiiniin derin izleridir bunlar— ¢atigma halinde
olmustur. Insani insan kilan ve halklart ilerleten tek bir imkan var; o da
Aydinlanma felsefesidir.

Sair Lessing (1781)’e gore tarih biiyiik bir insan terbiyecisidir. Ug ana
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doneme ayrilabilir: Hiristiyanlik Oncesi ¢ag diyebilecegimiz Cocukluk;
Isa ile baglayan ve Kilise dogmalarini ihtiva eden Genglik; Aydinlanma ile
baglayan Olgunluk dénemi. Bundan sonras: akla dayali dinin donemidir.
Bu doénemde sadece diigiince alaninda degil, ahlaki alanda da ilerleme kay-
dedilecektir.

Kant (5. 1803)’1in felsefesinde tarih terakki eder. Bu terakkide tabiatin
gizli plan ve amaci bulunur. Insam hayvandan ayiran akilin inkisafi, bizi
cemaat hayatinda ferdin gosterdigi toplum-digiliktan devlete ve medeni-
yete gotiiriir. Insamin ahlaki 6zgiirliigii bu devlet ve medeni toplumda
gelisecektir. Bu ilerlemenin seyri mutlu bir sondur; ¢linkii artik baglamig
bulunan akli inkigafin sonunda halklar birlegecek, kapsamli bir anayasa
¢ikacak ve ebedi barig kurulacaktir.

Bunun paraleli sayilabilecek bir tarih goristinii Friedrich Schiller
(1805)’de bulabiliriz. Hiristiyan inancinin insanin giinah ve giinahkar tabi-
atina iliskin varsayimlarimi dikkate alan Schiller, insanhgin insiyaki (diir-
tiisel) ve sugsuz yagadig bir “Safdil zaman” tasarlar. Bunu tabii olmayan
ve sapiklikla gegen “Kiiltiirlesme zamanr™ izlemistir. Simdi iginde bulun-
dugumuz zaman ise, diisiinme yoluyla ve tamamiyle bilingli bir ahlakilige
dogru ilerledigimiz “Aklin inkisaf donemi™dir. Fichte (1813)’nin bes ana
doneme ayirdigi zaman tasarimi da bundan pek farkli degildir: Sugsuzluk
ve giinahsizligin gegerli oldugu “Ilk zaman”, otoritenin hakim oldugu
“Mecburi zaman”, bireyci ve keyfi bir irade hiirriyeti sonucunda “Giinah
ve suglulugun hakim oldugu zaman”, Fichte’nin yasadig: ahlaki yiikselme
ve akil ilminin yardimiyla igine girilen zaman ve son olarak gelecegin tam
akil ¢ag diyebilecegimiz miikemmel zaman.

Oziinde ilerleme inancini tagiyan s6z konusu zaman goriislerine kargt
J.J. Rouessau (1778)’nun diigiinceleri 6nemlidir. O zamanin siirekli ve hep
daha miikemmele dogru ilerledigi goriisiinii paylagmadi. Hatta aksine
kotiimser bir tarih periyodu ¢izdi. Ona gore insanhigin baginda tabii hiir-
riyet, tam esitlik, insanlara kargt merhamet vardi. Miilkiyetin ¢ikigt ile bu
cennet bozuldu ve hiirriyetsizlik, esitsizlik ve ahlaksizlikla paralel medeni
toplum da tegekkiil etmis oldu. Toprak miilkiyeti bizzat iizerinde galiganin
tasarrufuyla sinirli oldukga besgeri mutluluk devam eder. Ancak bireylerin
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sozlesmesi devlet ve hiikiimdar zorbaligini, baskiy: tiiretir, hiirriyet kaybo-
lur ve ahlak ¢okiise ugrar. Bu isin sonunda ya genel kolelik veya zorbali-
gin bertaraf ediligi vardir. Igine girilen yeni zaman dilimi bunun krizlerini
yagamaktadir.

Rouessau’'nun bu kotiimser tarih goriigii zamamin ruhuna uygun
muydu? Bu soruya muhtelif cevaplar verilebilir. Ancak, eger igine girilen
krizin insan iradesini agan bir boyutu varsa, bu artik yaganacak bir kader
olur. Rouessau, bu ¢izdigi tabloyla, baz1 ¢agdaslarina gore zamanda fela-
ket tellallig1 yapan kotiimser Romalr tarihgi Cornelius Tacitus’un su sozii-
nii hatirlatmugtir: “Mukadderat altiist eder.”

Belki buradan Romantik tarih felsefesine bir gegis yapabiliriz:

Romantik demek Romavari demektir. Bir fikir akimui olarak 18. yiizi-
yilin sonlarina dogru ¢ikan Romantizm; akilciliktan, aklin insan zihin ve
hayati tizerinde kurmaya galigtig1 tahakkiimden, Aydinlik felsefesinin insa-
na agiladigs sinursiz ilerleme inancindan yiiz ¢evirmektir. Gizemli olan daha
onemlidir; gegmis Aydinlanmacilarin iddia ettiginin aksine kotii degildir;
hatta ne varsa ge¢migte var. Aydinlanma soyut insan diisiincesiyle sosyal
hayati amorflagtirir; gergekte asil olan ulus veya halktir. Romantizm, bu
yontiyle 19. yiizyil milliyet¢i akimlart genig 6l¢iide besledi, ulus devletlerin
tegekkiiliinde destekleyici ve besleyici bir rol oynadi. Romantiklere gore
her zamanin kendine ait bir ruhu ve yiiceltilmeye layik bir degeri var; halk-
larin fikir hayatlarinin koklerine doniildiigiinde oldukga esrarli, cezbedici
kaynaklar bulunur.

Montesquieu (1755) Romantik tarih felsefesinin baslangi¢ halkasin
tegkil eder. Kurami cografi ve iklim sartlarinin insan karakteri ve birbirin-
den farkli halklarin ayr1 nitelikleri tizerindeki etkilerini ve fonksiyonlarini
gostermeyi amaglar. Ornegin sicak iklim duyarhlik ve tembellige; soguk
iklim kuvvet, cesaret ve ¢aliskanliga yol agar. Zorbalik ve istibdatlar ova-
lara aittir, daglara ve nehirlere boliinmiig iilkelerde ruhlart da serbestlige
meftun halklar yagar. Avrupa, yeryiizii kiiresinin en 6zgiir insan kitlesine
sahiptir; Dogu toplumlarinda eksik olmayan despotizmin birinci sebebi
cografyanin kendisidir. “Dogu despotizmi” kavrami Montesquieu’dan bir
miras olarak bir¢ok kisiye gececektir.
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Buna Herder (1803)’in itiraz1 olacak. Ona gore barbarlik ve karanlik
bir devir yok; olsa olsa ataerkillik ve kilise otoritesinden bahsedilebilir; bu
da insanhgin ¢ocukluk ¢agina tekabiil eder ve bu bir yoniiyle zaruriydi.
Cokga saldirilara hedef olan Ortagag, el sanayi, ¢aligmanin verdigi gurur,
sovalyelik ruhu ve halk kuvvetlerinin inkigafina yol agic1 gelismeleriyle
insan ruhunda hayranlik uyandiracak kadar onemlidir. Belki kotii olan
Yenigag’dir. Insanlar bu ¢aga girdikten sonra ddeta tanrilasmaya koyuldu-
lar; askeri ve zorba devletler tesekkiil etti; bu devletler varliklarini sadece
korku ve para ile yasatirlar. Kagt kiiltiirii ve her tiirlii egitim sapikliga yol
acan ana faktorlerdir.

Bu radikal elestirilerine ragmen Herder, yine de ilerleme inancini
biisbiitiin yabana atmaz. Insan i¢inde bulundugu bu durumdan elbette
kurtulmasinmi bilecek ve bunun miimkiin yollarin1 bulacaktir. Herder’e
gore bunun tek aract akildir. Aklin beseriyete hakim olmastyla “Insanlik
Saltanat1” kurulacaktir.

iyi bir Katolik ve St. Augustinus’un siki bir izleyicisi olan Josef GOrres
(1848), insanda ve tarihte ebedi olarak isimleri ve sekilleri farkli olsa da iki
ana kuvvetin daima ihtilaf ve miicadele halinde oldugunu soyler: Karanlik
ve 151k, giidii ve akil, hassasiyet ve irade, beden ve ruh, madde ve manevi-
yat. Bunlarin tarihteki ¢eliskilerine ve bu geligkilerin tezahiiriine, zorbalik
ve cumhuriyet, esaret ve hiirriyet tekabiil eder. Din tarihi agisindan iler-
leme savunulabilir bir inangtir; her yeni zaman bir 6ncesine gore daha iyi
olabilir.

Tarih’i “Biiyiik Adamlar” m1 Yapar?

Tarihin genel-geger evrensel yasast nedir? Tarihi degistiren giigleri
nasil tanimlayabiliriz? Fransiz, edebiyat ve sanat tarihi aragtirmalariyla iin
yapan Fransiz Hippolyte Taine, bu soruya “biiyiik adamlar” cevabini verir
ve biiylik sanat¢ilarin kaynaklarindan hareket ederek biiyiik gahsiyetlerin
roliine vurgu yapar.

Ona gore bireylerin maddi, fikri ve sosyal sartlari ile “Cevre”; tevariis
ettikleri yeteneklerin toplamu ile “Irk” ve kendi zamanlarinda ¢evrelerinde
bulduklar1 ve kendilerini etkileyen diigtince akimlar1 demek olan “An” ile
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bir araya geldiginde Biiyilkk Adam ortaya ¢ikar. Bu {i¢ faktorii bir araya
getirmek suretiyle tarihi agiklayabiliriz. Biyografik ¢aligmalarin -bu anlam-
da- baslaticist sayilan Taine, kiiltiirel ve ¢evre faktorlerine yaptigi vurgu-
larla tarih goriigiine yeni bir boyut getirmig oldu.

ingiliz Thomas Carlyle (1795-1881), isi biraz daha ileri gotiirerek diinya
tarihini, tarihte kirllma noktalar1 saglamug biiyiik insanlarin tarihiyle ayni
sey yaptt. Sefler, yaraticilar, sonsuzluktan bize gelen elgiler gibidirler. En
buyuk numune Hz. Muhammed (sallallahu aleyhi ve sellem)’dir. Sairler, papaz-
lar, yazarlar, krallar vd. insanlik tarihinin ruhudurlar. Onlar1 biiyiik yapan,
samimiyet, cesaret, fedakarlik ve kahramanhklaridir.

Bu kurami mantiki sonuglarina Nietzsche (1900)’nin gotiirdiigiinii soy-
lemek pek abartma olmaz. Batrnin bu en problemli miitefekkirine gore
tarihin evrensel yasas1 acimasiz miicadeledir. Biiyiik insanlar, kendilerinden
agag1 konumda olan yiginlart siirii gibi giiderler, onlara kars1 bir miicadele
verirler. Eger tarihin finalinde gergeklesecek bir amagtan s6z etmek miim-
kiinse, bu “Siipermen” diyebilecegimiz iistiin-insan’dr.

Hemen sunu kaydetmekte yarar var: Biitiin kiiltiirlerde “tistiin-insan”
fikrine rastlanir. Ancak hemen hemen hepsinde iistiinliitk manevi ve ahla-
kidir. Islim tasavvufunda bunun en somut ifadesi “Insan-1 kamil”dir.
Kamil insan, yaratiligin amacina uygun olarak varlik agacinin olgunlagmug
meyvesi olmak durumundadir. Insan bagimliliklarla cevrili bir diinyada
yasar; ama diinya onun nihayeti degil, kemale ermenin baglangici ve alani-
dir. Insanin nihayeti 6zgiirliigiidiir ve bu 6zgiirliik ancak kemale ermekle
gergeklesebilir. Nietzsche ve digerlerinin Siipermen’i ucu higbir metafizik
aleme agilmayan kapali bir diinya sistemi iginde zeka ve biyolojik yete-
nekleriyle evrimlesmis ve varlik iizerinde hegemonya kurmus sekiiler bir
yaratik tasarimudir.

Irk Kurami

Tarihi 1rk faktoriiyle agiklayan diigiincelere geldiginde ilk akla gelen
isim Comte Gobineau (1882) olmali. O, sosyal hayati ta derinden yoneten
doga yasalarina igaret ettikten sonra, benzer sekilde tarihi yoneten doga
yasalarindan da sozeder. Tarihin yasas1 gelisme diyebilecegimiz inkigaf’-

58



Taril'in Kurgusundan Toplumun Insasina

tir. Gegmigte tarihi inkisafin yasalar1 dogru ve arzulanabilir sekilde yonet-
ti; zira wrklar saftt ve birbirlerine karigmamislardi. Simdiki durum ise
oldukga kotiimser bir tablo ¢izmektedir. Sebebi ise, giderek tek yaratici
irk durumunda olan “Beyaz 1rk”in digerleriyle karigip kaybolma tehlike-
siyle yiizyiize gelmis olmasidir. Insan tiiriiniin ii¢ ana saf rka ayrildigim
soylemek miimkiin:

1. Beyaz irk: Giizellik, diigiince ve giicii temsil eder. Tarihte tanik
oldugumuz biitiin biiyiik kiiltiirel hareketler ve zenginlikler, s6z gelimi
Hint, Misir, Asur, Yunan, Roma ve Cermen kiiltiirleri bu irkin eseridir.

2. Sart irk: Kudrete sahip oldugu soylenebilir, ama diigiince giicii
olarak ortada sayilir; ana karakteristigi maddi kazang pesinde olmasiyla
one ¢ikar.

3. Siyah irk: Irade agisindan kudret sahibi olmayip zayiftir; sanata
vatkinligiyla digerlerinden ayrilir.

Beyaz irkin karigimiyla Cin, Meksika, Pera ve Maya kiiltiirleri tegekkiil
etti.

Gobineau’yu, ingiliz H. Stewart Chamberlain (1855-1926), Cacher de
Lapouge, Otto Ammon ve Hans Gilinther izlemiglerdir. Ancak soylemek
gerekir ki, irk¢t kuram Ernest Renan’la doruguna ulagti. Renan tarihin
itici giictinii rkin ruhunda sakli goriiyordu. Renan, 1rk kuramini somut
tarihin alanindan ¢ikarip dinlerin ortaya ¢ikigina ve dinlerin miintesipleri-
ne de uyguladi. Onun kuramina gore Islimiyet ve Hiristiyanlik belki iki
farklt din olmaktan ¢ok, iki farklt irkin kendilerini diga vurmalaridir.

Renan, semitik 1rki 6zel bir kategoriye yerlestirdi: Bu irktan gelen
insanlar irrasyonel, diisiinme yetenegi zayif, kafa yapilar1 bilime ve soyut
kavram ve diistincelere kapali, plastik sanatlara duyarsiz, felsefeye yatkin
olmayan, kendini mistik ve siirsellikle ifade etmeye egilimlidirler. Renan’in
Islamiyet ve Dogu kavimleriyle ilgili s6z konusu degerlendirmeleri bagta
Namik Kemal olmak iizere bir¢ok Miisliiman sahsiyetten biiyiik tepkiler
almaya neden oldu.

Leopold Ranke (1886) bu goriislere itiraz eder ve tarthin mutla-
ka, kaginilmaz bir gelisme/inkisaf izledigi varsayimini reddeder. Biiyiik
adamlar aracihgyla tarihte ortaya ¢ikan ahldki enerjiler, manevi giigler
ve doniistiiriicti fikirler belli bir gelisme saglar; ama bunlar sadece kendi
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zamanlarin1 kurmaya yarayabilirler ancak. Bir siire sonra kaybolmaya yiiz
tutarlar, bagka kavram, ideoloji ve diigiinceler arkasinda gizlenmeye bas-
larlar. Hiristiyanlik bunun en somut 6rnegini tegkil eder. Bu biiyiik dini
hareket yaninda Ortagag imparatorlugu, ulus devlet ve demokrasi de ayni
durumdadir. Bunlar belli sartlarda ortaya gikan tarihsel kategorilerdir. Isin
aslina bakilirsa, tarthin doniigiimiinii saglayan bu tiirden kokli fikirlere
akalcr izahlar yapmak imkansizdir, belik de bunlar Tanrr’nin yeryiiziindeki
arzu ve diistinceleridir. Aralarinda deger farki koymamali; ¢linkii bunlarin
her birinin 6zel bir yeri ve degeri var.

Acaba Ranke, yeryliziinde vuku bulan zuliim ve haksizliklar1 da Tanrr-
nin mahiyetini bilemedigimiz arzularina m1 baghyordu? O, ilerleme inan-
cint safdilce buluyor, sadece teknik ve ikitisatla sinirlt tutulmasini 6neriyor-
du. Ciinkii diigiincelerin gelismesi biraz da mekan farkina bagliydu, bir kere
bir geligme baggosterdi mi, bir halktan digerine yayilma istidad: gosterir.

Kiiltiir tarihgisi Tsvegli Jakob Burckhardt (1897) tarihte ii¢ etkileyici
(miiessir) giiclin varligina igaret etmektedir: Devlet, din ve kiiltiir. Devlet
ve din degiskenlik vasiflarina sahip degildirler, zorlayiaidirlar. Kiiltiir ise
stirekli hareket halindedir, tabiat1 geregi serbestiye sahiptir. Kiiltiir, istesek
de istemesek de hem diizeltir hem tahrip eder. Oyleyse tarihe felaketler ve
mutluluklar agisindan bakmamali. Cagimizda demokratik diigiince ve ide-
allerin yayginlagmasi gok da hayirli sonuglar vermez. Tarihi miilahazanin
en yiiksek amaci 6zgiirlesmektir. Thtiraslar ve vehimler i¢inde hakim olma-
y1 korumak durumundayiz. Diinyay: ¢etin miicadeleler meggul ediyorsa
da, bunlar insana goriindiigii kadar 6nemli degildirler.

Coktan Batrmin sonun baglangi¢ agamasmna girdigini agik bir dille
savunan Oswald Spengler (1936), tarih goriigiinii “ilerleme inanc1”nin
safsatasini agiga vurma temeline dayandirdi. Magara hayatindan baglayip
bugiine gelmis bir ilerleme ¢izgisinin siirdiiglini diigiinmek tiimiiyle sag-
maliktir. Insanlik bos bir sézdiir; higbir amaci, higbir diisiincesi, higbir
plan1 yoktur. Gergek muhtevasi yalmz koyiin ve kirin sinesinde yetigmis
miinferit kiiltiirlerdir; Cin, Hind, Babil, Misir, Mexiko, Peru, Maya,
Roma, Arap ve bugiinkii Bat1 kiilttirleri.

Her kiiltiir kendi 6zel ruhu, fikir ve ihtiraslariyla bir biitiin, bir orga-
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nizmadir. Her kiiltiirin kendine 6zel sanati, felsefesi, riyaziyesi vardir.
Her Kkiiltiir bir bitki, bir hayvan gibi dogar, olgunlagir ve oliir. Tekerriir
etmez. Kiiltiir stnirlt bir hayat siddetine sahip, kapali ve en yiiksek dereceyi
haiz canli bir varliktir.

Belli bagh iig kiiltiirden s6z etmek miimkiin:

1. Apollonvari kiiltiir: Yunan-Roma kiiltiiri,

2. Biiylicii (magisch) kiiltiir: Arap kiiltiirii,

3. Faustvari kiiltiir: Bati kiiltiirii.

Tlki hassasiyet kiiltiiriidiir. Hayat1 sever, tarihteki inkisafin fikrini
izlemeksizin kuvvetli gizgilerle somutu yakalar. Hiristiyanhga ve Islim’a
bagl biiylicii Arap ruhu derin diisiiniir, hayat endigesiyle doludur. Riiya-
lar, masallar ve vahiyle oriiliidiir. Temel varsayimina gore hayatta iyi ve
kotii ruhlar arasindaki ebedi miicadele inanci hakimdir ve bu hep boyle
stirecektir. Faustvari Bati ruhu sinirsizdir. Her yerde aradigi sey mekan,
derinlik ve nihayetsizliktir; diigliniir, kisilik kazanmak ve 6zgiirliige sahip
olmak peginde kosar.

Her Kkiiltiir; ilkbahar, yaz, sonbahar ve kig; ya da ¢ocukluk, genglik,
olgunluk ve yaghlik vetireleri yasar. Spengler de digerleri gibi yasadigi
donemin tabiat bilimlerinden etkilenir. Ancak temel aldig1 bilim modeli
tizik degil, biyolojidir. Her kiiltiiriin kendine mahsus bir ruhu var. Kiilti-
riin ruhunu bigimlendiren sanattir. Her kiiltiirtin mekan kavrami degisik-
tir ve kiiltiir kendi mekan anlayigini mimarisinde ifade eder.

Kiiltiirlerin baglangi¢ noktasinda mitolojiler, kahramanlar ve evliya-
ya ait masallar var. Bunu biling¢ kazanma, ilk felsefe, riyazet, piiritanizm
ve sivil hayatin gelismesi devri izler. Akilcilik, aydinhk ve biiyiik felsefe
sistemleri ¢agr {iglincli doneme aittir. Dordiincti donemde biiyiik diinya
kentlerinin dogdugu medeniyet ¢agidir. Bu ¢agda amaci sadece mutluluk
olan materyalist bir ihtiras baglar. Bilimlerde uzmanlagma ¢ikar, iktisat
devleti giiglenir; teknik, spor, litkse diigkiinliik dini ve metafizigi geriye
iter. Toplumsal 6nderlik miihendislerin eline geger ve bunlar diigiincele-
riyle sanatgilarin yerini alir. Devlet sezarlagir ve despotizme yonelir. Top-
lum kitleye doniigtir. Kiiltiir sertlegir ve yeni kiiltiire baglangi¢ olan geng
halklarin, yabanci fatihlerin ganimeti olur.
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Iste Bati kiiltiirii bu son agamaya girmis bulunuyor. Spengler, trajik
sonun bir habercisi olmak {izere kitabina Batinin Cokiigli adin1 vermis.

Bir yoniiyle Spenglerin goriislerinin Ibn Haldun’un gbriiglerine
yakin oldugunu séylemek miimkiin. Yine de Ibn Haldun kadar, kiiltiirle-
rin ortaya ¢ikig nedenlerini tam vuzuhla agiklayamiyor; bu yiizden zaman
zaman “esrarlilik, diizensizlik ve talih” gibi anahtar terimler kullaniyor. Bir
bakima onun perspektifinden “tesadiif” kavramina bagvurmaktan bagka
inandirici bir neden yok. Spengler, tarihte devamsiz ve kopuk devrelerin
varligini 6ne siirmek suretiyle kendisinden oncekilerin toplumu biiyiiyen
bir organik biinye telakki eden kuramlara kargi ¢ikarak bunakliga ve
¢okiintiiye ugrayacagini soyledi.

Kugkusuz bu tiir yaklagimlar1 Heraklit'e kadar gotiirebiliriz. Ama
Spengler’e Goethe, Nietzsche, Fransiz Le Play, Amerika’da Brooks
Adams, italya’da Corrado Gini, ingiltere’de Flinders-Petric ve Rusya’da
Danilevsky gibi 19. yilizyilin degisme fikirlerine meydan okumus diisiintir-
ler derinden etki etmistir. Buna mukabil Spengler de Toynbee, Mumford,
Sorokin ve Suzuki’yi etkilemig bir tarih felsefecisidir. Ayrica Marxistler’in
Spengler’i sevmediklerini sOylemeye gerek yok; ¢iinkii onlar tarihin itici
giiciinii gelismede bulurlarken, o pek de izahini yapamadig kaderde gor-
miistiir. Karl Marx’a gore tarihin mutlu sonu olan Komiin toplum bir
kaderken, Spengler ¢okiisii kader gormiistiir.

Spengler’in Islim medeniyetine iliskin goriisleri ilgingtir. Ona gore
“biiytisel tip”e girebilecek bu medeniyetin 6zgiin bir tarafi yoktur.
Muhammed Tkbal bu goriisii elestirir ve biiyiisel medeniyet tipine dualiz-
mi ve mesiyanizmi yerlestirebilecegimizi soyledikten sonra Islim’in Tev-
hid inanciyla digerlerinden ayrildigini ve 6zgiin oldugunu ortaya koymaya
calgir.

Toynbee

Yakin zamanlarin en 6nemli tarih felsefecisi sayillan Toynbee, bir
yoniiyle ¢evrimsel, bir bagka yoniiyle ilerlemeci sayilir. Paradoksal gibi
goriinen bu iki kargit diiglince onun tarih goriisiinde uygun bir zeminde
uzlagma noktas: bulabilmigtir. Ona gore medeniyetler yiikselir ve ¢oker.
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Spengler kadar kotiimser degildir; ¢iinkii hakiki ilerlemeyi dinde goriir.
Higbir medeniyet ebedi olarak hayatiyetini stirdiiremez, medeniyetlerin
her biri Oliirken evrensel bir kilise yaratirlar.

Medeniyetlerin dogus ve ¢okiiglerini agiklamaya ¢alisirken, uzviyetgi-
ligi dinamik bir unsur olarak kullanir. Onun bakis agisindan ilk kiiltiirler
“tavganlar”dir: Bunlar hacimce kiigiik, sayica gok, omiirleri kisa, ancak
insan ilerlemesi iizerindeki etkileri azdir. Bunun arkasindan “filler” gelir.
Bunlar da hacimce biiytik, sayica az, dmiirleri uzun, tesirleri kuvvetlidirler.
Bu tiirlere tarihi medeniyetler demek de miimkiin.

Medeniyetler organik degisme vetiresi i¢inde dogar, gelisir, zirveye
gikar ve oliirler. Bazilar1 ve daha ¢ok istisnai olarak bu organik siralamay1
izlemez, vaktinden 6nce durgunlagir ve “taglagir”; boylece ¢okiis haline
gelirler. Bunun nedeni bunlarin “vaktinden 6nce dogmus olmalaridir.”
Bu anlamda 21 medeniyet sayilabilir. Bunlardan beg tanesi, Misir, Stimer,
Cin, Hint ve Maya; digerleri ise onlardan dogmuglardir.

Bir de “durdurulmug (arrested) medeniyetler” var. Bunlar da beg
tanedir: Polinezya, Eskimo, Gogebe (nomadic), Osmanli ve Isparta mede-
niyetleri. Bunlarin ortak iki ozelligi var: Kast sistemi ve uzmanlagma egi-
liminin giiglii olugu. Gogebe medeniyetlerde ti¢ kast var: Coban insanlar,
yardimcr hayvanlar ve sigirlar. Farkli olarak Eskimolar’in iki kast1 var; avci
insanlar ve yardimci kopekler. Toynbee’ye gore Osmanlr’daki redya, siirii-
ye tekabtil eden bir kasttir.

Medeniyetler “i¢” ve “dig” proleterya araciligiyla yikilirlar. Proleterya
yaratici azinliga karsu, kitleleri ifade eder. Toynbee’nin “proleterya™ kavra-
mi pek de uzak olmayan bir mesafeden Ibn Haldun’un giiglii bir asabiyete
sahip olan “bedeviler”ini hatirlatir. Tbn Haldun’un etkisini tarihsel sema-
nin kurgusunda ve medeniyetlerin din ekseninde tegekkiil ettikleri fikrin-
de de gozlemek miimkiin. Ibn Haldun gibi Toynbee de kurucu etkenin
zaman i¢inde kurumlastigini ve devletin temelini olusturdugunu soyler.
Nihayet -zamam geldiginde- devlet, gevreden merkeze dogru yiiriiyen bar-
barlar tarafindan yikilir, tarih sahnesinden ¢ekilmeye zorlanir.

Toynbee’nin gsemasina gore Islim medeniyetinin kurucu diisiincesi
“Ummet”tir; kurumlagma sathast Emevi ve Abbasi devletlerinin tesekkiil
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etmesi ve gogebelerin yerlesik hayata ge¢mesiyle tamamlanir. Tiirkler,
Iranlilar ve Berberiler ise ¢evreden merkeze dogru saldirya gegen “barbar-
lar” konumundadir. Buna inanmamiz igin ciddi hi¢bir sebep yok; ¢iinkii
Iran Safevi ve Osmanli medeniyeti, dig etki ve agilara ragmen 6zde Emevi
ve Abbasi medeniyetinin bir devamui ve yer yer tekamiil etmis seklidir.

Sorokin

Sosyal degismeyi sosyolojinin 6zii kabul eden Sorokin, diiz hatl veti-
reler yaninda devrevi (¢evrimsel) vetireler de kabul eder. Onun toplum
telesefesinde sosyal sistem giiglii bir hayat hamlesine sahiptir, bu daimi
bir hareket ve degisme gosterir. Toplumlar devrevi (cyclical) ve vezinli
(rythmical) hareketlere tabi olarak geligme gosterirler. “Toplum”, “kiiltiir”
ve “bireysel sahsiyet” olarak ii¢ vetire iizerinde durur.

Toplum kargilikli iligkiler iginde bulunurken, fertlerin biitliniinii
meydana getirir. Bu, aslinda modern zamanlara 6zgii en dogru toplum
tanimlamasidir. Ciinkii bireylere nasil iliskiler igine girilecegini 6greten ve
hatta empoze eden devletin etkisinde “toplum” denen sentetik fenomen
meydana gelmigtir. Bu ii¢ proses siirekli olarak hareket eder ve degigir. Bir
seyin hareketi diger seylerin dengesini bozar ve degismelerine yol agar.
Ama higbir gey tek yonde ve sonsuza kadar ilerleme kaabiliyetini goste-
remez. Zamanla bir unsuru yoneten giigler, kendi kendilerini doygunluk
haline getirip zayiflatirlar ve tam bu vetirede karsit giigler kudret kazan-
maya baglar.

Degisme sonunda bazi toplumlar ¢oker, niifus dagilir, insanlar onla-
rin i¢ motivasyonlart demek olan isteklerini kaybeder, boylelikle kiiltiirler
yikilir.

Sorokin, Toynbee’yi siki bir elestiriye tabi tutar. Ona gore Toynbee’nin
saydigr 26 medeniyetten en azindan 16’s1 Olmiig, diger 10 tanesi de
bugiinkii Bat1 medeniyetinin tehdidi altina girmis bulunmaktadr.

Sorokin’in bakig agisindan Misir, And Daglar1 Mintikasi, Minos,
Siimer, Maya, Hint, Hitit, Suriye, Grek, Babil, Meksika, Arap, Yukatan
ve Osmanli medeniyetleri 6lmiis medeniyetlerdir. Bati tehdidi altindaki 10
medeniyet ise Bat1 (bizzat kendisi tehditkardir, ama yasayanlar arasinda)
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Hiristiyan, Islam, Rusya, Hindu, Cin, Japon, Polenezya, Eskimo ve Goge-
be medeniyetler. Sorokin’in Bati medeniyetini kendi kendini tehdit altina
alan medeniyetler kategorisi iginde ele almasi son derece manidardir.

Bir Degerlendirme

Batida 18. ve ozellikle 19. yiizyilda gelisen tarih felsefesi ve sosyolo-
ji, tarihin anlamini arastirir ve toplumsal degismenin belirleyici yasalarini
bulmaya galigirken, her iki disiplin de, ildhi iradenin tarihsel ve begeri
olaylara dahlini mutlak anlamda inkdr etme konusunda adeta soz birligi
i¢cinde oldular. Hiristiyanligin “Kutsal tarih™ goriisii higbir sekilde iltifat
gormedi. Bilimsel zihnin tabiat1 otonomlagtirmasina paralel olarak tarihin
de otonomlastirilmasi, bagka bir ifade ile Allah’in tasarruf ve denetiminden
¢tkarilmas istendi. Ne var ki ilahi irade ve kutsalin esyanin oziine akig
yoksayilirken, bu kez bagka etkenler, giigler konuldu, bir tiir kutsal ve
ilahi olan yerine sekiiler ve profan olan ikame edildi. Cevresel faktorlere,
soz gelimi ekonomi, cografi yapisal farklarin etkileyici 6zelliklerine agirt
vurgular yapildi ve bunlarin tarihin kaderi tizerinde belirleyici konum-
lara sahip olduklar1 farzedildi. Dogal olarak herkes bu kadar materyalist
diisiinmiityordu; ama herkesin tabiattan ve tarihten kovmaya ¢aligtigy ilahi
iradeyi 6ngoriiydii. Bu agidan biitiin tarih felsefeleri, kendilerine 6zgii kav-
ramsal modellere bagh olarak tarihsel akisin arkaplaninda neyi belirleyici
goriip kabul etmislerse, onu mutlaklagtirmuglardir.

Tarih felsefesi gibi sosyoloji de, toplumsal degismede belirleyici gor-
diigii etkeni mutlaklastirma egilimindedir. Kuskusuz buna sosyologlar
itiraz ederler; ama dini bakis agisindan “belirleyici” olan gergekte mut-
laklagtirilmig olandir. Her iki durumda karsimiza ¢ikan mutlaklagtirma,
sonugta —dinin kavramlariyla konugacak olursak— gergekte ilahlagtirmadan
ve etkenler sayisinca ilahlarin sayisim gesitlendirmeden bagka bir anlama
gelmez. Bu anlamda sekiiler tarih felsefesi ve sosyoloji kuramlari, “6zgiin”
olmaktan ¢ok, dini olani tersine ¢evirme, sekiilerlestirme girisimleri olarak
goriilebilirler.

Opysa, tabiat ve genel varlik alemi gibi tarih de Allah’in kudret eli altin-
dadir ve her an Allah’in miidahalesine agiktir. Kugkusuz Allah’in miida-
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halesine daveti kullar ¢ikarir, ama davet olsun olmasin miidahale edebilen
gii¢ sadece Allah’tir. Allah tarihe miidahale eder, tipki Bedir’de miidahale
ettigi gibi. Bu agidan biz, ildhi iradenin temelde belirleyici roller oynadi-
g1 soylerken, bir yandan tarihin kor bir tesadiifler sonucu tegekkiil etme-
digini —ki zaten bir tegekkiil varsa, bir irade de vardir—; ote yandan sayilari
sonsuza kadar ¢ogaltilabilen giigleri Bir'e indirdigimizi ifade etmek istiyo-
ruz. Nasil varlikta iki alan yoksa, tarihin nihai akiginda da iki mutlak irade
yoktur. Elbette gevresel faktorler daima etkileyici (miiessir) roller oynarlar
ve tarihin degigme kaliplarini anlamak igin bu etkileyicilerin fonksiyon ve
onemlerini ¢ok iyi bilmek gerekmektedir. Ama Sufi bir argiimanla anlat-
mak gerekirse, tarihin serbest iradeye sahip 6zgiir aktorii durumundaki
kul zahirde muhtar, hakikatte ise mecburdur.

Peki, bu mecbur oldugumuz sey nedir? Biz, eger Allah’a dogru bir
ylriiyiis halinde isek ve bu bizim tarihimiz ise, ilahi irade ve amacin yok
say1ldig1 boyle bir yiiriiyiiste, durumumuz, belli bir istikamete dogru hizla
giden bir trenin iginde vagonlar ve kompartimanlar arasinda yiiriiyebilen
insanin bu yiiriiylis yetenegiyle kendini trenin yoniinii etkileyebilecek
konumda goren insanin durumu gibi olmaz mi?

Sekiiler tarih felsefesi ve sosyoloji dinden farkli neyi Onerebildiler
ki! Her iki disiplin de olgularin gerisinde belirleyicilik roliinii oynayan
“goriinmez-gizli gii¢”li aramiyor mu gergekte? Tlahi iradeyi inkar edi-
yorlar, kaderi tanimiyorlar; ama yine de insani su veya bu derecede agan
gizli birtakim giiglerin, goriinmeyen, farkedilmeyen, belirleyici faktorle-
rin varligini kabul edip bunlar1 kegfetmeye ¢aligiyorlar. Bu, kimi zaman
tabii ¢evre, kan olurken kimi zaman bagka bir ey oluyor. Onlar bunlara
“belirleyici gii¢ veya etken” derken biz “ilahi irade” deriz; onlar “degis-
me yasalar” derken biz ilahi iradenin tecellisi anlaminda “kader, ecel,
va’d, siinen” vd. deriz. Fark temelde degil, kavramlarda ve teshisin dog-
rulugunda yatmaktadir; ama mahiyetle ilgili oldugundan bu fark hayli
onemlidir.

Son iki yiizyilin tarih felsefesine Bati-merkezli bir gbzden bakild1. Bati
dig1 toplumlara gegsitli adlar konuldu. S6z gelimi Bat1 kendisi igin ilerleme-
nin amaci olarak giig, refah ve kiiltiirii uygun goriirken; Sovyet Rusya’ya
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ideolojiyi; Ortadogu, Asya ve Afrika igin dini; Japonya’ya taklidi; Cin ve
Hind’e tarih ve gelenegi; Latin Amerika’ya santiyeyi, Avustralya’ya kopya
kiiltiiriinii uygun gordii.

Tarih felsefesinde Bati-merkezcilik, modern tarih bilincinin babasi
sayilan Hegel’den beri ana hareket noktasidir. Oyle ki Hegel’den sonra
gelenler onun gu veya bu bigimdeki tiirevleri sayilir. Hegel, digerleri gibi
zamaninda hakim diigiince olan “gelisme” ve “modernlegme”ye tutku dere-
cesinde bagliydi. Ona gore tabiat bilimlerindeki biitiin kesif ve buluglarin
amact bundan bagkasi olamazdi. Bu agidan Hegel, Batili anlamdaki gelis-
me ve modernlesmenin goriilmedigi biitiin Dogu’yu “cocukluk dénemi”™-
ne tekabiil eden geri bir satha olarak goriiyordu. “Ergenlik ¢agi”n1 Grek ve
Roma, “Olgunluk ¢ag1’ni1 ise Bat1 Cermen temsil ediyordu. Hegel’e gore
Islam bagh basina tarihi manada ne bir uygarlik, ne bir donem ve ne de bir
stiregtir. Batr'nin gelisme ¢izgisi iizerinde sadece bir halka, “konaklardan
bir konak” goriilebilirdi ancak. Bu tarih goriigiinden yiizkizartict somiir-
gecilik ¢tkmaz da ne ¢ikar?

Tarih Felsefesinin Elestirisi

1. Tarih felsefecileri, 6nce tarihi hayat ve onu yoneten kuvvetler
hakkinda birtakim ana telakkiler tespit ediyorlar. Sonra bu telakkileri
ispata yarayacak tarihi olaylar1 6zel yontemlerle segerek bir araya getirip
kavramsal bir model, bir sistem kuruyorlar. Bu, bir kuram olarak ortaya
¢ikmaktadir.

2. Kuramui gegerli kilmak i¢in mevcut bir olguyu veya durumu tarihe
dayandirarak megrulastiriyorlar.

3. Olan tasvir ederlerken, ashinda olmasi gereken gonderme yapmak
ve boylelikle gelecegi kurgulamak amaciyla mevcut durumdan hareket
edip (veya mevcut durumun onlar yanliglayan tarafinin 6nemli olmadig:-
n1 One siiriip) tarihi manipiile ediyorlar.

4. Gerek tarih felsefecileri ve gerekse sosyologlar, kuramlarina daya-
nak tegkil edebilecek elverigli veya kullanigh malzemeyi 6ncelikle el altinda
hazir duran Bati1 toplumu iizerinde yaptiklari gozlemlerden devsirirler.
Gozlem alan1 Bat1 toplumu, sonra bu toplumun tarihsel gelismesi, arka-
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sindan diger toplumlarla mukayeseden ortaya ¢ikan evrensel bir yasaya
ulagma fikri.

5. Tarih felsefesi ve sosyolojinin bilimsel vasfini tegkil eden sekiiler
bakis agis1, kagimlmaz olarak ilihi iradeyi yok sayar. Ilahi irade ve Tanri
kavramlarinin s6z konusu oldugu durumlarda —s6z gelimi Hegel’deki
Gays/Kiilli akil veya ruh— dinlerde sahip olduklar1 semantik anlamlardan
tarkli anlam ve igeriklerde kullanilirlar. Yine meseld Pareto’nun sosyoloji
i¢in kogtugu ongartlar arasinda su 6nermeler dikkat ¢ekicidir: Gozlem ve
deneye girmeyen hig¢bir cevher, mutlak prensip, hi¢bir ahlaki degerlendir-
me, gozlem ve deneyi agan higbir ey mantiksal-deneyimsel bir sosyoloji-
nin kompozisyonuna giremezler.

6. Gegmigle ilgili biricik bilgi kaynag: tarih kabul edilir. Tarih de
aragtirma ve malzeme toplamada “6zel yontem ve bakig agilarina gore” ele
alindiginda birbirinden ¢ok farkli -fakat ayni zaman kesitini ve malzeme-
yi esas alan- yorumlara ve sonuglara konu olabiliyor. Bu anlamda kutsal
metinlerin, vahiylerin ge¢misle ilgili verdikleri bilgiler referans olarak ele
alinmryor.

7. Tarih anlayiglarinda gelecekte ve diinyada tahakkuk edecek bir
“altin-gag” ya da “diinya cenneti” fikri —agik veya zimnen— merkezi yer
tutar. Bu da kugkusuz Yahudi ve Hiristiyanligin zaman ve tarth kavram-
larina dayanmaktadir. Yahudilikte Yahova’nin Israilogullarrna vaadetti-
g1 “Arz-1 mev'ud”a ulagma ve Hiristiyanlik’ta Mesih’in gelisini 6ngoren
Mesiyanik inang, sekiiler kavram ve yaklagimlarla modern tarih ve sosyo-
lojiyi derinden etkilemigtir.

Bu her iki inangta insanin biitiin sorunlarindan kurtulacag ve bir tiir
cennete benzer bir durumda uyum elde edecegi beklentisi hakimdir. Boyle
olunca ge¢mis bugtin’e, bugiin yarina gore daha zorlu ve geridir. Her sey
gelecekte olacaktir. Su halde tarihte bu mutlak gelecege dogru kaginilmaz
bir gidis, bir ilerleyis var. Sosyal bilimlerin temel yonelimi olan ilerleme
inancinin biling-alt1 kokii bu iki dini telakkiye dayanmaktadir. Ronesans
ve Aydinlama felsefesiyle, ozellikle 17. ylizyildan itibaren bu “Mesiyanik
Inang” laiklestirildi ve tabiat bilimlerinin gelismesine paralel olarak “mut-
lak ilerleme diigiincesi”ne doniistii.
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8. Tarih felsefelerinde 6zellikle 19. yiizyilda batili olmayan toplum-
larin tarihi ve medeniyetleri de bu alana alindi. Fakat hepsi, laiklegtirilmis
mesiyanik diigiincenin gondermede bulundugu altin ¢aga dogru ilerler-
ken, “birer halka”, gidigi temin eden, inkitaya ugratmayan “birer siireg”
olarak tanimlandi. Dolayisiyla batili olmayan biitiin medeniyetler, hangi
oOlgiide “geligmis veya yiiksek medeniyet”ler olursa olsunlar, “zamanlarini,
devirlerini tamamlamig”, siireglerini doldurmug ve bir daha geri gelme-
yecek siiregler olarak kayda gegirildi. Bir daha dirilmeleri veya geri gelip
tarih sahnesine ¢tkmalari miimkiin olmayan bu ge¢mis medeniyetler veya
yaganmig zamanlar, gelecegin altin ¢agina birer basamak tegkil etmeleri ve
Batr’nin modern siirecinin dogrulugunu gostermeleri dolayistyla 6nemli-
dirler.

9. Mesiyanik altin gag inanci laiklestirilince, bu sefer tarihin Mesih’in
somut olarak gelecegi degil; “devamli geligen toplum, ilerleyen medeniyet,
biiyiiyen iktisadi hayat” tarihin amaci olarak ikame edildi. Kimisi buna
“insanlik dini” adint verdi (Saint Simon, Auguste Comte gibi); kimisi
mutlak ruhun kendini gergeklestirmesi (Hegel gibi); kimisi de komiinist
toplum dedi (Marx ve Engels gibi).

Burada bir nokta iizerinde durmak gerekir: Sii doktrinde Mesiyanik
inangla benzerlik gosteren Mehdinin gelisi inancinda Imam Humeyni’nin
yaptigr degisiklik ¢ok onemli goriinmektedir. Geleneksel Sia inancinda
Mehdi bozulmanin had sathaya vardigi, zuliim, baski, ¢eliski ve haksiz-
liklarin arttigr bir zaman diliminde zuhur edecektir. Bundan dolayr her
tiirlii olumsuzluk ve buhran Mehdi’nin zuhurunu ¢abuklagtirict ve miijde-
leyici kabul edilmistir. Ancak Imam Humeyni bir bakima bu inanci tersi-
ne ¢evirdi ve zuhura hazirhgr buhrani ve geliskiyi derinlestirmekle degil,
iyilestirme, Islim’a fiilen ge¢me diisiincesiyle degistirdi. Bunun yaninda
Huristiyanhk Altn Cag igin ildhi iradenin yardimina dayaniyordu; laikles-
tirilmis tarih felsefesi, tarihi bundan da arindirdi. Oyle ki son dénemlerde
zorunluluk ve anlam arayigina son verilerek tarih biisbiitiin absiird bir
kimlige biirtindiiriildii.

Biitiin bu gelisme ve ilerleme yiiriiytisiinii, birbirini izleyen “siiregler
dizisi”’ni diizenliyor olmast 6nemlidir. Bu siire¢ler yonlendiren de “birta-
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kim yasalar”dir. Yasalara “ilkeler” de denebilir. Nasil tabiat bilimlerinde
fizik yasalarin bilinmesi, fizik diinyasinin denetlenmesi imkanini ve giicii-
nii bize veriyorsa, ayni gekilde toplumsal degismenin ve tarihi siireglerin
bagl oldugu yasalarin kegfedilmesi de, bize gelecegin “aydinlik yolu”nu
agacak, yol tstiinde duran engelleri agmamiza yardim edecektir.

10. Modern tarih felsefesi temelde Allah’in, varlik 4leminde, insanin
ve insan topluluklarinin hayatinda herhangi bir dahli, kudreti, iradesi
olmadig fikrine dayanir. Insanin tarih boyunca Allah, varlik ve insanlarla
iligkisini diizenlerken sahip oldugu koklii telakkileri yok sayar; Allah’in
insana ne azap verdigini ne yol gosterip liitufta bulundugunu kabul eder.

Halbuki tarih insamin Allah’a dogru bir yiiriiyiisiidiir. Insan Allah’t
unuttugunda, Allah da ona kendi nefsini, 6zvarligini unutturur ve bu
durumda insan evrensel ilkeyle, hayatin kaynagi ve varligin referansiyla
biitiin iliskilerini koparir. Boyle bir insan artik yeryiiziinde saskin, yolunu
sagirmig (dalal) vaziyette dolanir durur; hayatinin anlam ve amacini kay-
beder, boylelikle tabiat kuvvetlerinin oniinde riizgara kapilmig bir yaprak
gibi siirtiklenir durur.
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Modern zamanlarda ortaya ¢ikan biitiin toplum felsefeleri veya
kuramlari, ancak Aydinlanma, Fransiz devrimi ve ulus devletlere gegil-
dikten sonra tegekkiil eden “toplum™un tarihsel ve evrensel bir kategori
oldugu iddiasina dayanirlar. Gergekte ise toplum yeni bir fenomendir
ve tarihte miigahede ettigimiz beseri Orgiitlenmeler toplumdan farkl bir
mahiyet arzetmektedirler. Caliymamizin bu boliimiinde “toplum” denen
modern fenomenin aslinda nigin “tiiredi” bir kavram oldugunu goster-
meye ¢alisacagiz.

Insan soyunun belli bir evrim agamast gegirerek ilk toplumun meyda-
na geldigini varsayan toplum kuramlarinda bu “ilk toplum”un meydana
gelig sekli tizerinde tatminkar bilgilere rastlamak miimkiin degildir. Oysa
insanin diger canlilar gibi evrim gegirerek hayvansal tiirlerden farkhilagtig:-
n1 kabul etsek bile, tabiat izerinde her tarafa dagilmus ve adeta birbirinden
kopuk bir gekilde insani seviyeye ulagmig bu tek tek insanlarin nasil bir
araya geldikleri ve bu bir araya gelis tarzinin teknik yonii de en az insanin
mengei kadar 6nemlidir. Evrimi esas alan kuramcilar, ta bagindan bu yana
boylesine 6nemli bir soruyu cevapsiz birakmayi tercih etmis; ilk toplum
denildiginde, yine ancak kurgu yoluyla desteklenen birtakim varsayimla-
ra dayali “ilkel insan gruplar’”ni baslangi¢ noktasi kabul ederek bu ilkel
toplumun sosyal, toresel, ruhsal, ekonomik iligkileri maddi ya da gevresel
yapilart konular: aragtirmayr daha 6nemli saymistir.

Bir 6nceki boliimde gordiigtimiiz gibi Durkhaim’a gore ilk insan cemi-
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yeti klanlardan olusmugtur. Kuskusuz ilk insan cemiyetini tesbit etmek
onemli bir geydir. Ne var ki ilk insan cemiyeti kabul edilen klan’in nereden
ve nasil tegekkiil ettigini aragtirip bulmak ve ikna edici delillerle agiklamak
da 6nemlidir. Durkheim klant anlatirken, klan’da yasayan insanlari, “ayni
soydan gelen topluluk” olarak goriir ve sunlart ekler: Kapsaminda daha
yalini bulunmayan, tek parga olarak goriinen, daha 6nceki bir pargalanma-
nin da izini tagimayan bir toplumdur. Klan’in 6nemli 6zelliklerinden biri
fertlerinin birbirleriyle evlenmemeleridir. Eger Oyle ise, kendimize sunu
sorabiliriz: Daha Once pargalanmig bir insan grubundan olmayan, ayni
soydan ve iistelik birbirleriyle evlenmeleri kesinlikle yasak olan bu insanlar
nereden gelmedirler? Belli ki her biri belli bir soya mensuptur ve bagka soy-
lara mensup olan klanlarla evlilik iligkileri yiiriitiilmektedir. Fakat ilk klan
hangisidir? Eger ilkel cemiyetin baglangici bir klan’a dayandiriliyorsa, bu
aynt soy i¢indeki evlilik yasagina nasil bir ¢6ztim bulunmustur?

Oyle anlagiliyor ki, bu sorular cevapsizdir ve klan varsayimini gelis-
tiren mantik i¢inde de bu sorulara akla yatkin cevaplar bulmak miimkiin
degildir. Kald: ki s6z konusu ilkel cemiyette klan’t da agan bir kabile var-
sayimu vardir. Bu kabile fratri veya yarimlara, fratri veya yarimlar da klan-
lara ayrilmaktadir. Demek ki klan varsayiminda birimlerden biitiine dogru
degil, tam tersine biitiinden birime dogru bir hiyerarsi vardir. Bu da bizim
sorumuzun cevabini biisbiitiin belirsizlestiren bir durumdur.

Tarihi materyalizme gore ise, ilk insan toplulugu “komiin”diir.
Komiin toplum varsayiminda, fertlerin kargilikli ¢ikar esaslarma dayali
ekonomik faaliyetleri yoktur. Ancak yine de belli bir iliskiyi stirdiirdiikleri
kabul edilmektedir. Bu iligkinin 6zii, fertlerin 6zgiirce genis alanh tabiat
tizerinde toplayicilik ve avcilikta bulunmalari, maddi hayatlarini boyle siir-
diirmeleridir. Bu varsayimin kolaylikla ortaya koyacag: gibi, s6z konusu
komiin toplumda belli bir otorite yani devlet; nesnelere sahiplenme yani
miilkiyet; belli norm ve kurallara baglanmig cinsel iligki yani aile yoktur.
Oyleyse komiin toplumun bir baska 6zelligi sinirsiz ve siufsiz olmasidir.
Engels, her tiirlii somiiriiniin ve baskinin olmadig1 6rnek toplum bi¢iminin
“komiin toplum” oldugunu savunur ve normal tarihi gelismenin sonunda
toplumu yine ve fakat daha {ist diizeydeki bir komiin topluma (komiiniz-
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me) gotiirecegini sOyler. Ancak boyle geliskin ve son tahlilde her tiirlii
sinif, miilkiyet, devlet, aile ve sinir diigiincesinin kurumlariyla birlikte orta-
dan kalkacagi komiin topluma ulagabilmek igin, toplumlarin zorunlu olan
tarihi agamalardan ge¢meleri gerekmektedir. Nitekim bazi tarihi agamalar
gecilmistir bile. Marxizmin tarihi agiklayan o tinlii gemasina gore, toplum-
lar belli baght u tarihi agamalardan gegmiglerdir: Komiin toplum agamast,
koleci toplum agamasi, feodal toplum agamasi, kapitalist toplum agamasi ve
en son olarak sosyalist-komiinist toplum agamasi. Diinya su anda genelde
kapitalist agamada bulunmakta, sosyalizme geg¢isin sancilarini, ¢atigmalarini
yagamaktadir. Ama tarihe ve topluma egemen olan kagimlmaz kural, bu
agamalarin mutlaka ve her haliikarda tamamlanacag1 hususudur. Ne birey-
ler, ne toplumlar, tarihi bu kaginilmaz agamalardan geri alamazlar.

Burada da cevap bekleyen iki soru var: Bunlardan ilki, bu tasavvur
edilen komiin toplumun fertleri nerden tiiremislerdir ve nasil bir araya
gelmislerdir? Bu toplanmanin ve bir araya gelis tarzinin teknik yonii nedir,
nasil gergeklegmistir? Tkincisi, komiin toplumun iiyeleri olan ve toplayici-
lik ve avcilikla ugragan bu insanlar nasil koleci toplum bigimine ge¢misler-
dir, buna nasil karar verdiler, bu gegisin etkenleri nelerdir?

Ikinci soruyu Marxist bakis agisini kullanarak cevaplandiracak olursak
s0yle diyecegiz: Insanlar aveilik ve toplayicilikla ugrasirken bir zaman sonra
tarimla ugragmaya, bereketli, verimli ve sulak araziler aramaya, bu sartlari
haiz arazileri sahiplenmeye bagladilar. Derken aralarinda bu yiizden anlas-
mazliklar ¢ikti, giiglii olanlar giigsiizler iizerinde tahakkiimler kurmaya bas-
ladilar ve boylelikle kazananlar efendi, kaybedenler kole statiisiine gegtiler.

O zaman g0yle soralim: Komiin toplumun fertleri tarima ge¢meyi,
toprag1 ekip bi¢meyi nasil 6grendiler, onlara bunu kim ilham etti, kim
ogretti? Kendileri 6grendilerse niye komiin agamadan once 6grenmedi-
ler de 6grenmeyi sonra akil ettiler? Diyelim ki bunu 6grendikten sonra
aralarinda toprak ve buna benzer geyler yliziinden anlagmazlhik ¢ikti. Bu
anlagmazhig bagka sekilde ¢6zmenin hig yolu yok muydu? Oysa o donem-
de niifus son derece diisiik, diinya da bugiinkii kadar genisti. Bu koskoca
tabiat1 nasil paylasamadilar? Hepsi bir yere mi saldirip bogusmaya bagla-
dr? Niye bir kismu1 bagka bolgelere gog etmedi? Tarihi materyalistler, “o
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zaman insanlar1 tehdit eden vahgi hayvanlar vardi. Tabiat onlarin diigma-
niydi. Birbirlerinden kopamiyorlardi” derler. Biz de 6yle sormaya devam
edelim: Gergekten sanildig1 gibi tabiat onlar igin bu kadar yabanct miydr?
Hig¢ mi bilgileri yoktu? Oysa biz Allah’in Hz. Adenve isimleri ogrettigini
biliyoruz. Hatta isin ilging yani, Adem ve ¢ocuklart “ates”i bile taniyorlar-
dy, biliyorlardi.

Antropologlar, insanin ategi ¢ok sonralart tanidigin1 ve medeniyetin
baglangicinin ategin bulunmasiyla ayni zamana rastladigini savunuyorlar.
Halbuki Hz. Adem’e secde etmek istemeyen Iblis’in goriiniirdeki gerekgesi
suydu: “Beni atesten yarattin, Aden’i ise topraktan.” Hem Adem “cehen-
nem”in kargitt olan “cennet”ten diinyaya indirilmisti. Oyleyse cehennemin
en azindan ¢ok yakici bir ateg yigin1 oldugunu biliyordu. Bundan bagka Hz.
Aden’in ilk insan olmaktan bagka “peygamber” olma vasfini da unutma-
maliy1z. Yani insanlari, ¢ocuklarint Allah’in cennetiyle mijdelemis, cehen-
nemiyle korkutmugtu. Nitekim, iddiaya giren Habil ve Kabil’den Habil'in
sundugu kurban iizerine ateg diigmiis ve dogrulugu teyid edilmisti.

Demek oluyor ki Hz. Adem ve ¢ocuklart icin tabiat hi¢ de iddia
edildigi gibi yabanci degildi. Tabiat tizerinde nasil yagayacaklarini, hangi
kurallara bagli kalacaklarini 6grenmiglerdi. Onlar da yerdi, igerdi ve evle-
nirlerdi. Vahsi hayvanlara karg1 korunma ¢arelerini kendi usullerine gore
biliyorlardi. Ama kugkusuz homojen bir topluluk da degillerdi. Aralarinda
anlagmazliklar, catigmalar vards. Tleride Habil ile Kabil'in anlagmazliklarin
anlatacagimiz zaman, bu anlagmazliklarin sebep ve sonuglar1 tizerinde dur-
maya ¢alisacagiz. Simdilik su kadarini sdyleyelim, ilk anlagmazligin sebebi
ckonomik degil, tamamen kendileri i¢in tesbit edilmis “belirli birtakim
kurallar”in digina ¢ikmaya yeltenme tegebbiisleriydi. Yani bugiin insanlar
hangi konumlarda ise, hangi temel sorunlarla karg1 kargiya bulunuyor-
larsa, 0 zaman da Adem’in, ¢ocuklar1 ayni konumdaydi, ayni sorunlarla
karg1 kargtya bulunuyorlardi. Ama elbette nesneler sinirliyds, iliskiler belli
temellere oturtulmugtu. Bu kadar karmagik, bu kadar i¢ ige degildi. Ancak
bunun ¢ok biiyiik 6nemi yoktu.

Sonugta sunu diyebiliriz: Ik begeri hayatin yerlesik duruma, tarima
gecme endigelerinden dolayr ¢atigmalara sahne olmast ve komiin toplu-
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mun koleci toplum bigimine doniigmesi tamamiyle tarihi materyalizmin
bir varsayimidir.

Birinci sorumuz olan komiin toplumun sayisal olarak nerden tiire-
digi ve bu tiiremenin teknik agiklamasina gelince, bu konuyla ilgili tarihi
materyalizmde, Darwinci teoriyi kendi ctimle kaliplarina dokerek anlat-
masindan bagka higbir agiklamaya, tatminkar bir bilgiye rastlayamiyoruz.
O malum evrimci teori tekrar edilir ve hemen olusturulmug bir komiin
topluma gegilerek tarihi gemanin agiklamasina girigilir.

Bu konuda Kur’an agiklayicr bilgiler verir bize: “Ey insanlar, sizi tek
bir nefisten yaratan, ondan egini yaratan ve her ikisinden bir¢ok erkek ve
kadin tiiretip-yayan Rabbinizden sakinin.” (Nisa, 4/1) Ayet baslangicta tes-
bit ettigimiz safhalara uygun bir agiklama getirmektedir. Yani Hz. Adem
ve Havva’dan “bir¢ok erkek ve bir¢ok kadin”in tiiretilmis olmasi. Hz.
Adenr’in ve Havva’nin ¢ocuklari bu sayede ilk insan toplulugunu meydana
getirmektedir. Batili antropoloji ilk insan toplulugunun bu sekilde ortaya
¢tkigini “bilimsel olarak kanitlanmasi miimkiin olmayan dini bir farazi-
ye” olarak goriir. Bir¢ok erkek ve bir¢ok kadinin tiiretilmesi olay1 ayette
“besse” olarak geger. Her ne kadar mealler buna “tiiretme” kargiligini ver-
miglerse bile ger¢ekte kelime “tiiretme”den de 6te bagka anlam diizeylerini
kapsamaktadir. Ragib el-Isfahani, “besse™nin riizgarin topragi etrafa yay-
mas1 anlaminda kullanildigini soyler. (Miifredat, 37) Kelimenin bu anlamda
kullanilmas1 Kur’dn’in insan yaratihigina iliskin verdigi bilgilere uygundur.
Nitekim Ram stresinin 20. ayeti bunu destekler mahiyettedir: “Sizi bir
topraktan yaratmig olmast O’nun ayetlerindendir. Sonra siz (her tarafa)
yayihr bir beger oldunuz.” Oyleyse ilk insan toplumunun belli bir evrim
agamasindan gecerek degil, dogrudan dogruya ilkin topraktan yaratilan,
sonra birlesme suretiyle bir anne ve babadan, bir aileden tiiredigi, dogdu-
gu, sonra da yeryiiziine yayildigi muhakkaktir. Vakia da bundan bagkas:
olamaz; ¢iinkii bu izah tarzinin diginda kalan biitiin izah tarzlarinda hem
akla yatkin bir yan yoktur, hem de esasinda bu konuya iligkin ciddi izahla-
ra rastlanamaz. S6z gelimi Marx’in da, Engels’in de komiin toplumla ilgili
caligmalarini, diigtincelerini belli ki ¢okea etkilemis olan Amerikan yazari
Morgan, ilkel toplum hakkindaki aragtirmalarini New York eyaletinin
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siirlart i¢inde yasayan Irakua’lar arasinda yapmus, 19. yiizyilin ortalarinda
bu kabilelerdeki begeri yagayist esas alarak, bundan milyonlarca yil 6ncesi-
ne ait, yani ilk topluma ait goriigler, s6zde kanunlar bulmustur. Marx ve
Engels bizzat kendileri 1877°de yaymlanan Morgan’in tarih 6ncesine dair
caligmalarina dayanarak ilkel-komiin toplumu agikladiklarini sGylemekte-
dirler. Hatta Marx, “biyoloji i¢in Darwin neyse, tarih 6ncesi toplumlar
i¢in Morgan ayni seydir” demektedir. Aslinda ayni tutumlar batili aragtir-
ma yontemlerinin hemen hemen tiimiinde vardir. Ik cemiyeti klan olarak
tarif eden Durkheim da arastirmalarint sinirlt sayidaki kabilelerde yapip bu
aragtirmalar1 esas aldiktan sonra boye bir sonuca gitmemig miydi?

Bu bilim adamlari, aragtirma konusu yaptiklar1 kabileleri, anlagilan
binlerce yil hi¢ degismemis, kendileri igin buzdolabinda ta o zamandan
beri konulup saklanmig, dondurulmus olarak gortiyorlar. Biri tuttu Yeni
Zelanda’ya gitti orada gordiigli birkag iskeleti tetkik edip, iste insanin
mengei maymundur dedi; obiirti Avusturalya’daki birkag kabileyi gezdi,
ilkel toplum budur, dedi; bir bagkast Viyana’nin sosyete kadinlarini tetkik
ederek hayatin esasini cinsellige indirgedi.

Batili aragtirmacilar, sahip olduklar1 sekiiler bakig agilar1 dolayisiyla
dini olan hig bir bilgiye gegerlilik atfetmiyorlar; oysa insanin mengei olsun,
ilk toplulugun olug tarzi olsun gayba ait bilgilere miiracaat etmeyi gerekti-
rir. Milyon sene sonra ne olacagini nasil bilemiyorsak, ayni sekilde milyon
sene oncesinde de neler oldugunu, kesin yargilar 6ne siirerek bilemeyiz.
O gegen olaylari, yasanan hayatlar1 birer birer ve somut olarak bilmek
gerekir. Smurh bilgi kaynaklarina sahip olan insan igin bu imkansizdir.
Oyleyse aktiiel olaylara ve objeler diinyasina bakarak birtakim varsayimla-
r1, yakigtirmalar1 kabul etmek mi daha dogrudur, yoksa ilk insani yaratan,
ilk toplulugun iginde neler olup bittigini gergekten bilen, onlar1 goren ve
igiten yiice bir Varligin bize verdigi dogru haberleri referans almak mu?
Elbette eger akil sahibiysek ikincisini kabul etmekten baska se¢enegimiz
olmamasi gerekir.

Kur’an gegmis hayat sekilleri ve hayatin mengeiyle ilgili ana koordinat
sayilabilecek 6nemli bilgiler, ipuglar1 veriyor: Biz Hz. Adeni topraktan
yarattik, ondan egini viicuda getirdik diyor. Sonra Hz. Adem’e ruhumuz-
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dan iifiirdiik. Hz. Adem ile Havva birlesti ve diinya iizerinde her yana
yayilan ¢ocuklart dogurdu. Tste ilk insan toplulugunun olus sekli budur.

Simdi buna daha yakindan bakmaya ¢alisalim.

Ik Toplulugun Ortaya Cikigt

Ibn Kesir, Nesefi, Ibn Cerir ve Ibn Ishik gibi tefsirci ve tarihgilere
gore Hz. Adem’le izdiva¢ eden Havva anamiz yirmi dogum yapmustir.
Hesaba gore Havva anamizin son dogumuyla birlikte ilk insan toplulugu-
nun 42 kisiden miitegekkil olmast gerekir. Ancak bu dogumlarin 6nemli
bir 6zelligi var, o da her batindan ikiz dogan gocuklardan birinin erkek,
digerinin kiz ¢ocugu olmasidir. Beger toplanmasinin bu ilk niivesi olan
toplulugu meydana getiren bireylerin uzun bir siire bir arada yasadiklarin,
daha sonra Kabil'in Habil’i 6ldiirmesi olayindan anliyoruz. Cocuklarin yeni
gocuklar dogurmasi, yani ilk toplumun niifus yoniiyle arttirilmast igin evli-
lik gereklidir. Ne var ki dogan ¢ocuklar kardestirler ve ta o zamandan beri
kardes ¢ocuklarin birbiriyle evlenmesi yasaktir. Hz. Adem bu sorunu nasil
¢oziimleyecegini diigiiniirken Allah ona bu ikizlerden her birisinin kizini
digerinin erkegiyle evlendirmesini vahyetti. Vahiy alan bir peygamber
olarak Adem aleyhisselam bu emre uygun olarak birinci batindan dogan
kiz ¢ocugunu, ikinci batinin erkek gocuguyla, ikinci batinin kiz gocugunu
birinci batinin erkek ¢ocuguyla evlendirmek istedi. Ancak Kabil'in ikiz kar-
desi olan kiz —ki isminin Aklima (Tefsiri’n-Nesefi, 1/280) oldugu kaydedilmek-
tedir— Habil’in ikiz kizkardeginden daha giizeldi ve Kabil bu paylagima razi
olmak istemedi, kendi ikiz kizkardesi olan Aklima ile evlenmekte diretti.
Oysa bu talep, indirilen Hz. Aden’in geriatina, yani ilk beger toplulugunun
ahlak ve hukuk normlarina aykirtydi, dolayisiyla kabul edilmesi miimkiin
olamazdi. Boylelikle ilk toplulukta ilk anlagmazhk da baglamig oldu ve
Kabil, 6nce Habil’e sonra da kendi ailesine kars: tavir ald.

Anlagmazlik biiyiiyiip biitiin aileyi huzursuzluga diigtirtince Hz.
Adem, buna bulunacak en iy1 ¢6ziim, sorunun Allah’a havale edilmesi ve
O’nun verecegi karara itaat edilmesi olacak, seklinde bir teklifte bulundu.
Buna her iki taraf razi oldu ve hem Kabil’in, hem de Habil’in Allah’a bir
kurban adamalar1 kararlagtirldi. Allah kimin kurbanini kabul ederse Akli-
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ma’y1 o alacakti. Sunulan iki kurbandan Habil’'in kurbani {izerine gokten
beyaz bir ateg diisiip kabul edilince buna Kabil yine itiraz etti ve kizkarde-
sinden vazge¢meyecegini sOyledi. Sonra da Habil’i 6ldiirdii ve boylece ilk
cinayet islenmis oldu.

Burada kendimize su suali sorabiliriz: Acaba Kabil ile Habil arasin-
da vuku bulan anlagmazhgin ger¢ek sebebi bu mudur? Buna kesin olarak
‘evet’ demek gii¢. Ne var ki ayni olayr nakleden giivenilir miifessirler de
vardir.! Simdi aym1 konunun Kur’an’da nasil anlatildigina da bakalim:

“Onlara Adenv’in iki oglunun gergek olan haberini oku: Hani onlar
(Allah’a) yaklagtiracak birer kurban sunmuglardi. Birininki kabul olun-
mus, digerininki kabul edilmemisti. (Kurbani kabul edilmeyen) Demisti
ki: ‘Seni mutlaka oldiirecegim’ (Obiirii de:) ‘Allah, ancak (kendisinden)
korkanlari(nkini) kabul eder. Andolsun beni 6ldiirmen i¢in elini bana
uzatirsan ben seni oldiirmem igin elimi sana uzatict degilim. Ciinkii ben
alemlerin Rabbi olan Allah’tan korkarim. Siiphesiz dilerim ki sen kendi
giinahinla birlikte ginahimi da yiiklenesin de o ategin yaranindan olasin.
Iste zalimlerin cezasi budur.’ Nihayet nefsi, kardesini 6ldiirmeye uymus da
onu Oldiirmiistii, bu yiizden ziyana ugrayanlardan olmustu. Sonra Allah
bir karga gonderdi. O, yeri esiyordu ki ona kardeginin 6lii cesedini nasil
Ortecegini gostersin. ‘Yaziklar olsun bana’ dedi, ‘ben su karga gibi bile
olup da kardesimin cesedini 6rtmekten aciz mi oldum.” Artik o, pigmanli-
ga diigenlerden olmugtu.” (Maide 5/27-31)

Daha ayetin girisinde sozii edilen bu olayin gergek bir olay oldugunu
anltyoruz. Restlullah’a Ehl-i Kitab’a okumast igin haber verilen bu olay-
da, anlagmazlk agik oldugu halde anlagmazhgin ger¢ek sebeplerine iliskin
herhangi bir bilgi yoktur. Habil ve Kabil “Allah’a yaklagtiracak birer kur-
ban” takdim ediyorlar. Ne varki bu kurbanlarin takdim edilig sebepleri,
daha Once tefsir, tarih ve siyer kitaplarindan aktardigimiz anlagmazligin bir
tarafin lehine ¢6ziimlenmesi igin mi, yoksa maddi hi¢bir neden olmaksizin
soyut anlamda bir takarrub (Allah’a yaklagma) i¢in mi, oldugu sarih degil.
Ikincisi de muhtemel olmakla birlikte birinci sebep akla daha yatkindir ve
kanaatimce ortaya ¢ikan bir anlagmazlik sonucu bu yola bagvurulmustur.

1 Bkz. ibn Kesir, Tefstru’l-Kur’ani’l-Azim, 2/42 vd.; Tefsiru’n-Nesefi, 1/280 vd.
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Nitekim Nesefl, tefsirinde ayette gegen “kurban”a “delil, kanit” kargilig:-
n1 vermektedir. Bu, ihtilafa diigen iki tarafin davalarini, delillerini Allah’a
takdim etmeleri ve Allaht aralarinda hakem kilmalar1 anlamini tagir.
Ama tefsirlerin zikrettigi gibi bu anlagmazlik kiz meselesi de olmayabi-
lir. Elimizde kiz meselesi yiiziinden anlasmazligin ¢iktigina dair bilgiler
olduguna gore bizim de bunu boyle kabul etmemizde 6nemli bir sakinca
olmasa gerek. Ancak Seyyid Kutup’un da tefsirinde belirttigi gibi, ayetler
anlagmazhigin mahiyeti {izerinde degil, su veya bu sebepten dolay1 ¢ikmig
bulunan bir anlagmazhga kars: iki kardesin Allah’in hiikiimleri kargisinda
takindiklart tutumu dile getirmektedirler. Oyleyse ayetlerden konumuzla
ilgili birtakim sonuglara gitmeyi planliyorsak bu 6nemli gergegi go6zo-
niinde bulundurmamiz gerekecektir. Habil'in ortaya koydugu davranig
Allah tarafindan kurbani kabul edilmek suretiyle onaylaninca Kabil’in
buna tepki gostermesi, temelde insanoglunun kiyamete kadar siiregide-
cek temelli bir yanina isaret eder. Ashnda Kabilin yapmas: gerekli olan
sey, ilahi hitkme boyun egmesi ve Aklima’yla evlenmekten vazgegmesi
olmaliydi. Ne var ki insan Allah’a karg1 itaate meyilli bir fitratta yaratildig:
gibi, isyana da meyilli bir fitratla yaratilmigtir ve Kabil’in tepkisi bunun ilk
ornegidir. Tabii daha 6nce babasi Hz. Adenvin de cennette seytan’in igva-
larina kapilip bir yasag: ¢ignedigini ve bundan dolay1 cennetten kovuldu-
gunu akilda tutmaliyiz. Fakat her halde bu iki su¢ unsuru arasinda 6nemli
mahiyet farki var. Ciinkii Hz. Adem tam bir bilingle Allah’in bir hitkmiine
karg1 gelmeyi diisiinmemis, ama geytanin igvalarina kapilmug, aldatilmistir.
Tabii aldatilmig olmasi onu biisbiitiin sugsuz kilmaya yetmez. Ciinkii daha
once kendisine bu yasak hakkinda bilgiler verilmis, tenbihlerde bulunul-
mugtu. Buna ragmen Hz. Adem’in seytanin sézlerine kanip, 4deta Allah’in
emirlerini unutmasi onu suglu duruma diigiirmiistii.

Tlk Sug ve Tlk Cinayet

Burada bir bagka 6nemli noktayr agikliga kavugturmakta fayda var.
Hiristiyan doktrinine gore Adem bu sugu igledikten sonra her ne kadar
pisman olduysa da tevbe etmedi. Etmis oldugunu varsaysak bile, tevbesi
bir fayda saglamaya yetmedi. Bunun {iizerine onun biitiin gocuklar1 da
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babalart Hz. Adem’in igledigi bu ilk giinahtan dolay1 giinahkr sayild: ve
boylelikle “insanlik sugu” dogdu. Ancak hiristiyanlara gore Allah’in sifat-
larindan birisi de ‘sevgi'dir. Oyle ki kutsal kitaplarinda “Allah sevgidir”
seklinde ifadeler geger. Allah’in sevgisi insanligin kurtulup yolunu tanzim
ediginde ortaya ¢ikar. Ciinkii Hz. Adem’in igledigi ilk giinahtan dolayn,
onun ve g¢ocuklarinin diinyaya indiriligi ile insanoglu artik kesin olarak
Allah’tan uzaklagmigtir. Ama Allah bu istiin sevgi sifatlarindan dolay:
insan1 kendine yaklagtirmak istemis ve bunun i¢in biricik oglunu diinyaya
kurtarmak i¢in géndermistir. Tlk sugun cezast olarak Hz. Isa’nin garmiha
gerilisi insanlig1 bu glinahtan kurtarmak igindir.

Durum bu olmakla beraber su suallerin cevaplar1 6nemlidir: Once
Allab’in nigin “biricik” oglu var da bagka ogullar1 yok? Hem Allah’a ogul
isnad etmek onu -haga- insan, yani yaratilmig ve belli bir siinnete uygun
davranmak zorunda olan bir yaratilmig varligin seviyesine indirmez mi?
Ugiinciisit Hz. Adem insanlarin babas: olsa bile, nigin igledigi bir su¢tan
dolay1 biitiin bir insanlik da suglu kabul edilsin ve bu isle higbir ilgisi olma-
yan bir bagka insan cezalandirilsin? Eger Allah insanlarin bu sugtan kurtul-
masini istiyorsa —haga— oglunu feda etmeye ne gerek vardir? Kendisi ayni
zamanda gafur, rahim degil mi? Yarattig insanlar1 affedemez miydi?

Muhakkak ki insanlik sugunu kabul etmeyen Islim bu konuyu da
Huristiyanhk’tan gok farkli bir sekilde ele alir. Kurdn’in konuya iligkin
ayetlerini tekrar gozden gegirelim:

“Ve demistik ki, ‘Ey Adem, sen ve egin beraber cennette yerles,
ondan neresinden isterseniz, ikiniz de bol bol yeyin; (fakat) su agaca yak-
lagmayin. Yoksa ikiniz de zulmedenlerden olursunuz. Bunun iizerine gey-
tan onlari(n da ayagini) oradan kaydirip i¢inde bulunduklarindan onlar1
¢ikartvermigti. Biz de: ‘Kiminiz kiminize diigman olarak inin. Yeryiiziin-
de sizin igin bir vakte kadar durak ve faydalanilacak sey vardir’ demistik.
Derken Adem Rabbin’den kelimeler belleyip aldi (Bu kelimelerle O’na
yalvardi). O da tevbesini kabul etti. Ciinkii tevbeyi en ¢ok kabul eden, asil
esirgeyen O’dur.” (Bakara, 2/35-37)

Ayetlerde Hz. Adem’in geytanin ayak kaydirmalarina yenildigi haber
verilmektedir. Oyleyse Adem’in bu ilk giinahinda dogrudan dogruya
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Allah’in emir ve hiikiimlerine karg1 isyanct bir tavir yoktur. Ancak daha 6nce
zikrettigimiz gibi, buna ragmen Hz. Adem, suglu sayilmaktadir. Hiristiyan-
lik doktrini bu sugun niteligini farkh gosterdigi gibi, Hz. Adenv’in isledigi
bu sugtan dolayr onun biitiin gelecekteki nesillerini de sorumlu ve suglu
tutmaktadir. Oysa Kur’in, bu sugu igledikten sonra Hz. Aden’in Rabbine
yalvardigini, O’ndan kelimeler belledigini ve Rabbinin de Hz. Adem’in
tevbesini kabul ettigini agiklamaktadir. Buna gére Hz. Adem’in ¢ocuklarini
babalarinin bu sugundan dolayr sorumlu ve suglu tutamayiz. Esasinda man-
tiksal yonii ile de bu, ¢ok ciddi bir ¢eligkidir. Ciinkii ilke olarak bir insanin,
bir bagkasinin giinah ve suglarindan dolay1 sorumlu tutulmas: akla yatkin
degildir. Hz. Adenv’in ¢ocuklarina ise baska dlgiiler, bagka yollar gésterilmis
ve bunlara karg1 olumlu veya olumsuz tutumlarindan dolayr sorumlu tutul-
muglardir. Nitekim ayni sGrenin 38 ve 39. ayetleri buna delildir:

“Dedik ki: ‘Hepiniz ordan inin. Sonra size Benden bir hidayet gelir
de, kim Benim hidayetimin izince giderse artik onlara hi¢bir korku yok-
tur, onlar mahzun da olacak degillerdir. O kiifredenler, ayetlerimizi yalan
sayanlar (yok mu?) onlar ategin arkadaglaridir. Onlar orada bir daha ¢ik-
mamak tizere kahicidirlar.”

Bu olaydan ve Hz. Adenvin ilk sucundan sonra Hz. Adem’in ¢ocuk-
lar1 i¢in s6z konusu olan Allah’in gdnderecegi hidayete karg1 takinilacak
tavrin mahiyetidir. Eger Hz. Adenvin ¢ocuklart olan insan topluluklari,
Allab’tan gelen emirlere, hiikiimlere, dine, geriata boyun egerlerse artik
onlar igin bir korku yoktur, tehlike s6z konusu degildir. Gerek diinya
hayatlari, gerekse ahiret hayatlar1 giiven altina alinmigtir. Yok eger
Allah’in dinine bagkaldirip kendi bildiklerince davranip kiifre saparlarsa
kugkusuz bu tutumlarindan otiirii hem atege atilacaklardir, hem de ates-
te ebedi kalacaklardir.

Goriilityor ki bu konuda Huristiyanlik ile Islim arasinda derin anla-
yis farklar1 var. Hiristiyanlik biitiin bir insanlig1 dahlinin bulunmadigy bir
sugtan dolay1 sorumlu tutarken, Tslim buna kargi ¢ikmakta ve insanlari
ancak Allah’tan gelen emirler ve nehiyler dolayisiyla sorumlu tutabilece-

gimizi savunmaktadir. Insamin evrensel adalet duygularina uygun diigen

de budur.
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Simdi yine donelim Habil ile Kabil arasinda gegen ve sosyal diizeyde
ilk sayilan anlasmazligin igerigini anlamaya. Demigtik ki, kendisiyle evle-
nilecek kiz veya bir baska sebepten dolayr Hz. Adem’in iki erkek cocugu
Habil ile Kabil tam bir anlagmazlhiga diigmiislerdi. Bu anlagmazlik genel ve
kendi seviyelerinde giderilemeyecek bir boyuta ulaginca en iyi ¢6ziim ola-
rak ihtilaf ettikleri geyi Allah’a havale etmeye ve bu konuda O’nun verecegi
hitkme boyun egmeye karar verirler. Hem Habilin ve hem Kabil'in ayr1
ayr1 Allah’a kurban sunmalart her ikisinin de bu 6neriyi kabul ettiklerinin
delilidir. Ancak Habil'in sundugu kurbanin kabul edilmesiyle, Kabil’in tepki
ile bu hitkmii tamimamasi, aslinda daha 6nce katilmadig bir ¢6ziim Oneri-
sine mecbur kilinmasi degil, hitkmiin aleyhinde sonuglanmasindan 6tiirii
“nefsine uymasr” anlamini tagir. Bu sonucu, kendisini 6ldiirmeye karar ver-
digini soyleyen kardegi Kabil’e kargt Habilin cevap olarak soylediklerinden
cikarabiliriz: “Seni elbette oldiirecegim, demigti de (Habil soyle) soylemis-
ti: ‘Allah ancak korkanlarin(kini) kabul eder’.” Bence bu sozlerden hem
Habil'in, hem Kabil’in ruh halini yakindan anlayabiliriz. Habil, Allah’in her
indirdigi hitkme boyun egmeyi insan olmanin borcu, zaruri gorevi olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii babalarini ve kendilerini yaratan, onlara nasil
davranacaklarini belirten Allah’tir. Diinyada “belli bir vakte kadar” bulun-
malarinin, yasamalarinin asil amaci kendilerini yaratan Allah’m rizasina,
hiikiimlerine uygun yagsamaktir. O’nun rizasina, O’nun hiikiimlerine uygun
yagamanin yollarindan, sekillerinden biri de aym batindan dogan ikiz kar-
desler arasindaki evlilik yasagini benimsemek, bu alan i¢in ¢izilmig sinirlar
tecaviize yeltenmemektir. Habil bu tavr ve tutumu ‘Allab’tan sakinmak,
korkmak’ olarak ifade etmektedir. Kabilin ise tavri bu degildir. O daha isin
baginda Alkima’ya sahiplenmeyi aklina koymustur. Ciinkii bu, onun nefsine
daha hog gelmektedir. Oysa insan bunlarla da imtihan edilir. Bundan dola-
y1 Habil'in ¢ok yerinde soyledigi gibi Kabil, aslinda Allah’tan sakinan biri
degildir ve nefsinin kendisine hog gosterdiklerine kanarak Allah’in koydugu
hitkme karg1 ¢tkmakta, Habili 6ldiirme kararini vermektedir. Bu, kiyamete
kadar gelecek ¢ok koklii ve ¢ok insani (begeri) olan bir fitratin yansimasi
olayidir. Bundan sonra gelecek biitiin insan nesilleri i¢in temel kalkig noktasi
bu iki tavirdan biri olacaktir. Insanlar ya Habil gibi olur, yani Allah’tan kor-
kar, emirlerine riayet eder, dinine uyar ve Miisliiman olur; ya da Kabil gibi,
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nefsine baglanir, onu ilah edinir, boylelikle Allah’in emirlerine riayet etmez,
hududunu ¢ignemeye kalkigir ve isyan eder. Iste bu, insanlik tarihinin de
temel dinamigi, siirecin gelismesi boyunca degismeyen ana kuralidir.

otk

Kur’an’da sozii edilen ilk insan toplulugu hakkinda bu bilgileri boyle-
ce verdikten sonra simdi de genel bir degerlendirme yapalim:

Allah yeryiiziinde “halife” olacak bir insani yaratacagini meleklere
haber verdigi zaman meleklerin bu karar1 “yeryiiziinde fesad ¢ikaracak ve
kan akitacak” diye endiseyle kargiladiklarin1 daha 6nce gormiigtiik. Ancak
Allah buna karsihk “sizin bilmediginizi muhakkak Ben bilirim” diye
buyurmustu. Habil'i Kabil'in 6ldiirmesi meleklerin 6ne siirdiikleri endi-
senin gergekte yerinde bir endige oldugunu gostermektedir. Cilinkii gor-
diigiimiiz gibi su veya bu sebepten otiirii anlagmazliga diisen iki kardegin
bu anlagmazlig1, sonunda “kan dokme” ile neticelendi. Demek oluyor ki
melekler de insan hakkinda bazi bilgilere sahip idiler.

Meleklerin insana iligkin koydugu rezervler konusunda iki ihtimalden
soz etmek miimkiin: Melekler, ya insan tiiriiniin yerine gegtigi birtakim
yaratik tiirlerine bakarak bu fikre varmiglardi, ya da Allah onlar1 insan,
insan tabiat1 ve insanin yazacag tarih hakkinda bilgilendirmisti. Baz1 bil-
ginler, insanin “halife” olma vasfin1 “Allah’in yeryiiziindeki temsilcisi ve
halifesi” geklinde degil, yerine gegtigi bagka yaratiklardan “sonra gelen,
onlarin yerini alan” anlamda ele almaktadirlar.?

Buna ragmen meleklerin kaygilanmalarinin birtakim sebepleri aran-
malidir. Bunlardan birincisi hemen serdettikleri endigenin peginde “Biz seni
tenzih ve takdis edip durmaktayiz.” demeleriyle agiklanabilir. Bu sozleri
soyleyen melekler, yaratiigtan asil gozetilen amacin ne oldugunu iyi bildik-
lerine delildir. Yaratilan her sey madem ki Allah’in emirlerine itaat etmek,
O’nun yiice kanunlarina boyun egmekle yiikiimliidiir, oyleyse melekler
zaten bunu yapip durmaktalar. Yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikaracak, tistelik
kan dokecek bir bagka varligi yaratmanin anlami nedir? Nitekim ilk insan
ailesinde ilk kanin dokiildiigii ve Allah’in koydugu hiikiimlerden birine kars:

2 Bkz. M. Sait Simgek, Insanin Halifeligi, Bilgi ve Hikmet, Giiz-1995, Sayi: 12,'s. 110 vd.
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gelindigi, yani fesada egilim gosterildigi ortaya ¢ikti. Ama Allah’in onlara
verdigi cevapta ¢ok bagka ve meleklerin insana iligkin bilgilerini agan 6nemli
sirlar vardir. Bu da insanin hem iyilige, hem kotiiliige yatkin yaratilacagy
ve bununla imtihana gekilecegi sirridir. Melekler iste bundan habersizdir.
Ikinci bir izah sekli insana karst meleklerin gizli bir kiskanglik duygusuna
kapilmalari, Allaht tenzih ve takdis isinde kendileriyle bagka ortak (insan)
kabul etmek istememeleri. Ciinkii onlarda yalmz itaat etme, emirlere boyun
egme Ozellikleri varken, insanda isyan etme, elestirme ve sapma egilimleri
de olacak ve buna ragmen Allah’a itaat eden, O’nu her tiirlii noksanliklar-
dan tenzih eden ve yiicelten insanlar ¢ikacaktir. Insan imtihan edilmek iizere
yaratilacaktir. Oysa meleklerin imtihan edilmeleri s6z konusu degildir. Tnsa-
na, imtiham kazanacak ve kaybedecek fitri 6zellikler verilecektir, dolayistyla
insan ashnda rizikolu bir yapidadir. Meleklere ise bu 6zellikler verilmemis-
tir. Oyleyse meleklerin isi, insana kiyasla gok kolay ve rizikosuzdur. Buna
ragmen insan imtihani kazanirsa, Allah’in emirlerini, hiikiimlerini, geriatini
yerine getirirse; sosyal, ruhsal, siyasal, ekonomik ve bireysel hayatini Allah’-
in dinine gore diizenlerse giiphesiz meleklerden {istiin olacaktir.
“Bilmedigimizi ben bilirim” ayetinin ifade ettigi mana ile yukarida
anlattiklarimiz arasinda birtakim baglantilar vardir. Bununla Cenab-1 Hak,

<

meleklere “insan1 hangi yapida yaratacagimi, nigin yaratacagimi sizden
daha iyi bilirim” demek istemektedir. Ciinkii bu insanin 6zelligi yalniz-
ca fesat ¢ikarmak ve kan dokmek olmayacaktir. Bu insandan ¢ok sayida
salih ¢ocuklar, peygamberler, veliler, tertemiz mii’minler ve Miisliiman
insanlar da ¢ikacaktir. Bunlar Allah’in indirdikleriyle amel edecek, fesatla,
fitne ile, bozgunculuk ve zuliimle miicadele edecek, Allah yolunda canla-
riyla ve mallariyla cihad edeceklerdir. Bundan bagka insan bir kere azdi
mu, bir kere Allah’in hududunu asti m: buna mahkum da olmayacaktir.
Yani insan i¢in giinah ve sug, geri doniilemeyen bir yol olmayacaktir. Bir
zaman giinah igleyen, eger isterse tovbe edecek, Allah onu affedecektir. Bu
da insanin fitri olan bir bagka yanidir. Nitekim Hz. Adem seytana uyup
yasak meyveden yedi ve dolayisiyla isteyerek de olsa, istemeyerek de olsa
Allah’in kendisi i¢in koydugu bir yasag: ¢ignedi. Ama durumun farkina

varir varmaz tovbe etti, pigman oldu.
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Kardegini haksizca oldiiren Kabil de pisman oldu. Ancak Kabil'in
sucunun affedilmesi ile Hz. Ademvin sugunun affedilmesi arasinda biiyiik
farklar vardir. Ciinkii suglar arasindaki fark mahiyet farkidir. $oyle ki,
Hz. Adem Allah’in tesbit ettigi bir yasag seytana aldanarak cignedi. Yani
Allab’in hukukuna tecaviiz etti. Allah kendi hakkini affedebilir. Kabil de
Allah’in tesbit ettigi bir yasag1 ¢ignedi, ama kardesi olan Habil’i oldiirdii.
Yani Kabil'in sugu diger yonii ile kul hakkini ¢ignemektir. Ve kul kendi
hakkindan vazgegmedikge Allah da vazgegmez. Oyleyse suglara verilecek
cezalar da degisecektir. S6z gelimi haksizca bir bagkasinin hayatina kiyan bir
katil, hemen sonra “ben tovbe ettim ve pisman oldum” dese kisas olmaktan
kurtulur mu? Hayir. Ciinkii tamiri miimkiin olmayan bir sug islemistir, bir
bagkasimin canna kiynugtir, hayatina son vermistir. Oldiirdiigii insan geri
getiremedigine gore, onun da kisas edilmesi en adil yoldur ve bunda ayrica
hayat vardir, yani bagka cinayetleri 6nleyici unsurlar vardir. Bir hadiste riva-
yet edildigi sekliyle Kabil'in igledigi bu sugun kendisinden sonraki biitiin
cinayetlerde kendisini pay sahibi kildigini ayrica hatirlatmak gerekir.

Kabil'in bu sugtan sonra aile ¢evresinde nasil kargilandigini, salihle-
rin ona ne yaptiklarini, yani ceza goriip gérmedigini bilmiyoruz, ¢linkii
ayetlerde bagka bilgiler yok. Ama Hz. Adem’in sucu ile Kabil'in suglarin
anlatan dyetlerde 6nemli bir ézellik var, o da Ademv’in pisman olup tovbe
ettiginin ve tovbesinin kabul edildiginin bildirilmesi, Kabilin ise sadece
pismanliga kapildiginin haber verilmesidir. Bundan da Kabil'in tévbe
ettigini ¢ikaramiyoruz. En azindan ciddi olarak sugundan dolay1 tévbe
eden bir insan gorecegi cezaya ragmen Allah’tan af ve magfiret dilemeli-
dir. Nitekim Restlullah zamaninda zina eden bir kadinin sugunu tekrar
tekrar itiraf ettigini, kendisine haddin uygulanmasini istedigini ve haddin
uygulanmasindan sonra yiice Restlullah’in bu kadin i¢in “Onun tevbesi
Medine’deki biitiin giinahkarlara dagitilsaydi yeter de artardr bile” dedi-
gini biliyoruz.

Ik Toplulugun Bilgi Kaynaklar1

Insanoglunun ilk bilgi birikimini nasil elde ettigi, cevresini degistir-
meye yarayan bilgi diizeylerine nasil ve ne zaman kavustugu bugiin hala
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tartistlmakta olan bir konudur. Cogunlukla Bat1 diigiincesi, insanin bilgi-
lerini tabiattan 6grendigini, ihtiyaglar1 ortaya ¢iktik¢a bunlart kargilamak
i¢in baz1 nesneleri kullanarak bilgiler edindigini kabul eder ve savunur. Bu
agiklama tarzinda dogru yanlarin olmadigini sdylemek miimkiin degildir.
Gergekten insan igin birtakim bilgilerin kaynagy, yagadig: ¢evre, bu ¢evre-
nin siirekli degisen sartlaridir. Insan kendine verilmis bazi yeteneklerle bu
bilgileri kegfeder, gelistirir, eski bilgilerle biitiinlestirerek yeni bilgiler elde
eder. Bu dogrudur. Ama insan bilgisinin kaynagini yalmizca bundan ibaret
saymak yanligtir. Bat1 diigiincesinde bilgiye iligkin agiklamalarin ortak yanu,
insan bilgisinin insani agan bir varlikla baglantilarini yok saymak, kopar-
maktir. Yani batili diiglince tarzi, bilgiyi tiimiiyle insanilestirir, yalnizca
beseri bir faaliyet olarak goriir. Iste eksik ve yanhg olan budur. Daha énce
bir vesile ile ele aldigimiz?® bilgi konusuna ayni kavramsal gergeve i¢inde
ve fakat ilk beger cemaatinin antropolojik etkinligi baglaminda burada da
deginmekte zaruret var.

Kuran bilgi konusunu yaratma konusuyla bir arada ele alir ve ilk
insanin yaratilmasiyla bilgi sorununun da ortaya ¢iktigini bize haber verir.
Bagindan beri yaratma ve ilk toplumla ilgili anlattiklarimizi gozoniinde
bulundurursak ilk insanin ve ilk insan cemaatinin bilgi birikiminin de iig
agamada gergeklestigini gorebiliriz:

1) Ogretilen Bilgi: Allah, Hz. Aden’i yarattiktan sonra ona “isimler™
ogretti. Kurdn’da zikredilen bu isimlerin neyi kapsadiklarini anlamak,
insanin ilk bilgisinin mahiyeti ve siurlar1 hakkinda bizi fikir sahibi kilar.
Tefsirlerin genel kabullerine gore, bu 6gretilen isimlerden maksat, varlik-
larin isimleridir. S6z gelimi, gokyiizii, yeryiizii, daglar, denizler, nehirler,
agaclar, riizgar, ates, topragin niteligi vb.. Hatta tefsirlerin verdigi bilgilere
bakilirsa, bu isimler arasinda ¢anak, ¢omlek bile vardir. Ancak bu kadar
somut nesne ve esya isimleri hakkinda bilgi verilmemigse bile, s6z konu-
su nesnelerin, esyadaki gesitli varliklarin ne ige yaradiklari, onlardan nasil
yararlanmanin miimkiin olabilecegi hakkinda Hz. Adenve ozlii ve toplu
bilgilerin verildigi pekal4 diisiiniilebilir. Hz. Adem, topraktan yaratilan ve
kendisine ruh ifiiriilen bir varlik olarak esya ve nesneler hakkinda higbir

3 Bkz. Ali Bulag, Kutsala, Taribe ve Hayata Dondis, 2006, Istanbul, s. 103 vd.
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bilgiye sahip degildi. Bu haliyle diinyaya gonderildigini varsaysak, bunun
kendisi i¢in ne kadar zor ve miigkiil bir i§ olacagini anlariz. Bu ise yaratiligin
hikmetine aykiridir. Ciinkii yiice Allah’in Hz. Adem’i yaratmaktan kasty,
onu yeryliziinde seckin bir halife kilmak, ona bazi 6devler yiiklemek ve
ondan birtakim davraniglar bigimine girmesini istemektir. Bilgisiz, gevre-
sine tamamen yabanci bir insanin ise bunlar1 yerine getirmesi imkansizdir.
Ustelik diinyadaki davraniglarindan 6tiirii Hz. Adem sorumlu da tutulacak-
tir. Nitekim geytana kanip yasak meyveyi yeyince Allah, daha 6nce kendi-
sine yaptig1 bir uyartyr unuttugu veya dinlemedigi i¢in onu diinyaya cezal
olarak indirdi. Oyleyse Hz. Adem’in baz1 seylerin bilgisine sahip oldugu
her haliikirda kabul edilmelidir. Bilgisi olmayan bir davranistan dolay1 Hz.
Adem sorumlu tutulup cezalandinlmiyor. Aksine kendisine birtakim isim-
ler 6gretilmig, cennetin nimetleri, cennetin mahiyeti kendisine tanitilmug
ve nasil davranacagi da kendisine ogretilmistir. Bu bilgiye ragmen rizaya
uygun olmayan bir davranig sergiledigi i¢in sorumlu tutulmaktadir.

“Isimler”in isaret ettigi bir bagka anlam gergevesi ise Allah’in isimle-
ridir. Daha ¢ok Sufi 6gretilerin vurgu konusu olan bu ¢er¢evede isimler,
varligin tecelli yoluyla ete kemige biirtinmesi veya varligin isimlere tecelli-
gah olmasidir. Selef ve Sufi iki bakig arasinda aslinda mahiyet fark: yoktur.
Clinkii eger varlik isimlerin tecelligahi ise, Hz. Adenvin ogrendigi varligin
bilgisi ayn1 zamanda isimlerin (esma) bilgisidir.

Batili diisiince tarzi ise bu noktada Islim’dan kesinlikle ayrilmakta-
dir. Evrim teorisine gore insanin uzun zamanlar i¢inde bugiinkii noktaya
geldigini savunan felsefeye gore, baglangicta insan higbir seyin bilgisine
sahip degildi. Varliklar, tabiat ve tehlikeler karsisinda ig giidiisiiniin hare-
kete ge¢mesiyle bazi beceriler elde etmig, bu beceriler gelistik¢e zekasinda
da belli bir gelisme olmustur. Eski bilgiler yeni bilgilerle birlestik¢e insan
kiiltlirti ortaya ¢ikmug, boylelikle diinya tizerinde nasil yagayacagini, ¢ev-
resini nasil degistirecegini ogrenmistir. Temelde bu izah insani hayvan
telakki etmenin kagmnilmaz iiriiniidiir. Islim ise bunu safsata kabul eder
ve insanin gerefli bir varlik olarak yaratildigini, bu yaratilmanin ardindan
kendisine ilk bilgileri Allah’in verdigini, 6grettigini haber verir. Kuskusuz
bu hem gergegin ta kendisidir, hem insanin onuruna daha uygundur. Isin
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aslina bakilirsa her geyi insanin kendisinin 6grendigini 6ne siirmenin ciddi
bir anlami yoktur. Bunun sebebi, kendisini yaratanin koruyuculugu ve
kilavuzlugu altinda diinyaya gonderilmig olmasidir.

Zaman zaman Allah gonderdigi peygamberlere yeni yeni bilgiler ve
hikmetler vahyetmis, peygamberler de bu yeni bilgi ve hikmetleri kavim-
lerine aktarmuglardir: “Biz her birine (Davud ve Siileyman’a) hikmeti ve
ilmi vermistik.” (Enbiya, 21/79) Bu sunu gosteriyor: Insan bilgisinin ve insan
becerisinin baglica kaynagi peygamberlerdir. Allah’tan vahiy aldiklarini,
ogrendiklerini insanlara aktaran peygamberler bu bilgi aktarimiyla begeri
beceri ve teknigin de -teknolojinin degil- baghca kaynaklaridir. “Biz ona
giyecek sanatint ogrettik.” (Enbiya, 21/80) Kafirlerin giddetli saldirilart karg:-
sinda ne yapacagini bir an i¢in bilemeyen peygamberlere Allah korunma
carelerini, korunma tekniklerini ve aletlerini 6gretmig, bunlarin yapimlari-
n1 vahyetmistir. Denebilir ki ilk gemicilik, ilk diilgercilik, ilk dikicilik, ilk
demircilik, ilk tarimsal faaliyetler ve buna benzer bilgi teknikleri, birikim-
leri bu yolla ger¢eklesmistir. Biz bu bilgi tiirtine topluca “ogretilen bilgi”
adin1 veriyoruz.

2) Indirilen Bilgi: Buna davrans bilgisi veya seri bilgi de denebilir.
Temelde bunun kaynag ilahidir, yani Allah’in 6gretmesiyledir. Ancak bu
bilgi tlirtiniin bir 6nemli 6zelligi var, o da, insan1 sorumlu kilmasidir. Esa-
sinda yukarida belirttigimiz gibi yaratihigin, insanin diinyaya gonderiliginin
gercek hikmeti bu bilgiye gore insan hayatinin diizenlenmesi, her tiirli
ferdi ve sosyal davranig bi¢iminin buna gore ayarlanmasidir: “Nitekim
kendi iginizden bir peygamber gonderdik, ki o, size dyetlerimizi okuyor,
sizi (Allah’a ey kogmaktan, giinahlardan ve kotiiliiklerden) tertemiz yapi-
yor, size Kitap ve hikmeti 6gretiyor, bilmediginiz geyleri size bildiriyor.”
(Bakara, 2/151) Bu bilgi tiirline “indirilmig bilgi” adimi verigimizin nedeni
boylece ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilginin baghca 6zelligi, bir peygamber
kanaliyla gelmesi, insana ulagtiriimasidir. Oyleyse “indirilmis bilgi”nin de
diger bilgi tiirlerinden ayrilan ti¢ 6zelligi var: Birincisi bunun peygamberle
gelmesidir. Ogretilen bilgide Hz. Adem’e bir kere isimlerin Ggretilmesi,
Hz. Adenvin de bunlar1 6grendigi gibi ¢ocuklarina, yani ilk insan ailesine
aktarmasi 6zelligi vardi. Ancak gok nadir zamanlarda ve belki 6zel sartlarda
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Allah sonralar1 peygamberlere buna benzer bilgileri vahyetmistir. Halbuki
indirilen bilgi vakidir. Yani her peygamberle ya yenilenmektedir ya da en
azindan tekrarlanmaktadir. Tkinci 6zelligi, insan davramlarini ve begeri
hayat1 ilgilendiren bir bilgi tiirii olmasidir. Bu da kolayca anlagilacag: gibi
helal ve haramlar1 kapsamina almasinin tabii bir sonucudur. Allah indirilen
bu bilgi ile yarattig1 kullarimin diinyada yagadiklart siire i¢inde nasil yasaya-
caklarim, hayatlarini hangi kurallara gore diizenleyeceklerini, neleri yapabi-
leceklerini ve neleri yapamayacaklarini 6gretmektedir. Boylelikle bu bilgiye
uygun olarak toplumsal, ekonomik ve siyasal hayat kurulacak, insanlar da
Allah’in rizasina uygun yagayacaklardir. Cenab-1 Hak 6nemle bu bilgiyi
tesbit igini insanin kendisine birakmadigini haber vermektedir: “Eger sana
gelen (bu) ilimden sonra onlarin heva (ve heveslerine) uyacak olursan,
andolsun, senin i¢in Allah’tan (bagka) ne gergek bir dost, ne de gergek bir
yardimc1 yoktur.” (Bakara, 2/120) Bu konu kiifiir kaynakl diisiincelerle Tslam
arasinda giderilmesi miimkiin olmayan bir geliskidir. Indirilen bilgi tiirii-
niin tgtincii bir 6zelligi sorumlulugu gerektirmesidir. Eger insan emredil-
digi gibi hareket ederse bunun olumlu olan kargihigini, miikafatini goriir,
aksi yonde hareket ederse olumsuz kargiligini yani cezasini goriir. Birinci
bilgi tiirtinde bu s6z konusu degildi. Bu kargilikli gorme de iki tiirliidiir.
Biri diinyevi olan, s6z gelimi kasten adam oldiirenin kisas yoluyla katledil-
mesi gibi; ikincisi uhrevi olanidir. Allah’a girk kogmanin disinda her tiirlii

giinahin Allah tarafindan affedilebilecegi kaynaklarda zikredilmektedir.

Bu bilgi tiirii elimize 6nemli bir ip ucu veriyor. O da ta ilk insandan
bugiine kadar her tiirlii ekonomik, hukuki ve sosyal bilginin, kurumun
ve diisiiniigiin temelde bu bilgiden tiiredigi veya bu bilginin kapsadig:
hiikiimlere karg1i olusturuldugu gergegidir. Habil ve Kabil olayinda da
gordiigiimiiz gibi, Allah ikiz olan kizkardeglerle evlenmeyi yasaklamigken
Kabil bu yasaga kars1 ¢tkmakta ve hiikmiin tersi olan bir davranigta 1srar
etmektedir. Allah’in boyle bir evlilik yasagi koyusu, diinyada ilk hukuk
kurallarindan birinin konulmasi, vaz® edilmesidir. Kabil'in karst tavr1 da
bu ilahi hukukun diginda insani kaynagi olan hukukun savunulmasina
ornektir. Sosyal, ahlaki ve iktisadi iliskiler i¢in de ayni seyleri s6z konusu
etmek miimkiindiir.
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3) Ogrenilen Bilgi: Insan bilgisinin iiglincii kaynag: bizzat kendi
beceri ve tecriibelerinin sonucu elde ettigi bilgidir. Bunun da genis ol¢iide
tabiatta olup biten olaylarin gozlenmesine, insan tarafindan gesitli sebep-
lerle girigilen deney ve tecriibelere dayandigr muhakkaktir. Ancak bu bilgi
tiirtinii yukarida saydigimiz iki bilgi tiiriinden ve kaynagindan ayirt etmek
giictiir. Ciinkdi hi¢bir bilgi sahibi olmadig1 bir esyay:r insanin kullanmak
isteyecegi biraz siiphelidir. Insan kuskusuz atesin yakiciligini, suyun fonk-
siyonlarin1 daha 6nceden 6grenmisti. Ama etin ateste kizartilip yenme-
sinin daha lezzetli olacagim belki deneyleriyle ve sonradan 6grenmistir.
Bu alanda kendisine ilahi liitfun yardimda bulundugunu unutmamak
gereklidir. Ornegin, kardesini 6ldiiren Kabil, cesedi nereye gémecegini,
ancak bir karganin bir bagka olii kugu topraga gommesinden 6grenmistir.
Ayet aslinda bu bilginin de Allah’tan oldugunu bize haber veriyor: “Sonra
Allah bir karga gonderdi. O, yeri esiyordu ki ona kardesinin olii cesedi-
ni nasi Ortecegini gostersin.” (Maide, 5/31) Goriiliiyor ki karganin 6l bir
kusun lesiyle gelip topragi kazimasi ve kusu oraya gommesi aslinda Kabil’e
oldiirdiigii kardesinin cesedinin nasil ortadan kaldirilacagini gostermek ve
ogretmek i¢indir. Bir tiir ilahi senaryonun tecellisi ile insanin bilgi sahibi
olmast olay1. Oliiyii topraga gommeyi 6grenen insan daha sonralari s6z
gelimi topragin en azindan daha derin kazilmasimi ve boylelikle cesedin
kokmamasinin saglanacagimi kendiliginden 6grenmis, bunu gelistirerek
bugiinkii mezarlik sistemine ulagnugtir. Insan hayatinin maddi tarafini
ilgilendiren diger biitiin teknik alanlar, beceriler ve bilgi birikimleri igin
de ayn1 sey soylenebilir.

Kugkusuz ki insan dogdugunda somut anlamda higbir bilgiye sahip
degildir: “Siz hi¢bir sey bilmezken O sizi analarinizin batinlarindan ¢ikar-
d1.” (Nahl, 16/78) Ama bilgi ve beceri birikiminin daha 6nceleri olustugu bir
sosyal ¢evrede dogmaktadir insan. Dolayisiyla bunlar1 edinmesi kolaydur.
Kald1 ki Allah bu bilgileri edinmesi, hayatina uygulamasi ve bunlardan
yararlar saglamasi i¢in insan1 “goriicii, igitici ve bilici” olarak yaratmugtir.
Yani insanda el, ayak, kulak, goz ve akil vardir. Bunlar onu tabiat iizerinde
harekete ge¢irmeye, ¢evresini planladig sekilde degistirmeye yardim eden
onemli organlar, faktorlerdir. Insanin maddi bilgisi ve becerisi her giin
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biraz daha zenginlesir. Ge¢gmigten miras aldig1 bilgi ve beceri birikimlerini
yeniden yorumlar, yeni bilgi ve bulgularla degerlendirir; boylelikle kendi-
si de bilgiye yeni ve degisik unsurlar katar. Bu yalniz insana verilmig bir
imtiyaz, ona has bir yetenektir. Hayvanlar igin ayni geyleri séylemek miim-
kiin degildir. Hayvanlar, icinde yaratildiklar1 ¢evreye uyarlar. Oysa insan
yagamak i¢in gevresini kendi gartlarina, isteklerine, 6ngoriilerine ve zevk-
lerine gore uydurmak igin degistirme giicline sahiptir. Bu giiciinii maddi
organlarindaki enerjiden, ruhsal hayatindaki istek ve zeka yeteneklerinden
alir. Bunlar1 da kendisine bahgeden ve belli amaglar ugrunda kullanmasin
isteyen onu yaratan Rabbi’dir. Eger insan bu yeteneklerini ve iistiin giig-
lerini Allah’in diledigi yonde ve bigimde kullanirsa O’nun rizasini kazanur,
aksi halde gazabina, cezasina miistahak olur.

Ik Insan Toplulugunun Dini

Ilk insanin yaratilmasi, ilk insanin nefsinden, 6z varligindan eginin
yaratilip ilk insan ailesinin neg’et etmesi ve ilk insan ailesinin fertleri arasin-
da cereyan eden olaylardan sonra ister istemez akla ilk insan toplulugunun
dini nedir, sorusu gelir. Aslinda anlattiklarimizi dikkatle okuyanlar igin
bu sorunun cevabr zor degildir. Ne var ki gerek sosyolojide, gerek Dinler
Tarihi’nde ilk dinler s6z konusu edildiginde ¢ok farkli ve yukarida anlat-
tiklarimizdan degisik izahlar yapilir. $Simdiye kadarki sosyoloji ve Dinler
Tarih’nin genel kabuliine gore ilk dinlerden higbiri “tek-tanricr” dinler
degildirler. Ancak dikkat gekici bir nokta var, o da sudur: Tek-tanriya
tapinmayi ilk din kabul etmeyenler arasinda ilk dinin ne oldugu konusun-
da da bir fikir birligi yoktur. Her biri inceleme alaninda elde ettigi bulgu-
lardan hareketle insanlarin ilk dini hakkinda birtakim kuramsal diisiinceler
oOne surmugtiir.

Kur’dan-1 Kerim’in konuyla ilgili genel yaklagimlarini ortaya koyma-
dan 6nce batili diigiiniirlerin ilk dine iliskin goriiglerini kisaca gormekte
yarar vardir: Bagta H. Spencer ve Taylor’a gore insanlarin inandig: ilk
dinin Animizm olmasi gerekir. Bu goriige kars1 ¢ikan Max Miiller en ilkel
dini Naturizm sayar; daha once goriiglerinden bahsettigimiz Durkheim
ise ilkel dini, klan’larda goriilen Totemcilik kabul eder. Biitiin bu dinlerin
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ortak Ozelligi tek-tanr1 fikrine ve inancina sahip olmamalaridir, denebilir.
Ancak son donemlerde Afrika’da gesitli kabileler arasinda arastirmalar
yapan Schimidt insanlarin ilk dinlerinde tek-tanriciligin oldugunu ortaya
koymustur.

Denilecek ki batili sosyolog ve diisiiniirler bu fikirlere nasil varmis-
lardir? Bu elbette 6nemli bir sorudur. Ciinkii onlarin bilgi kaynaklarinin
agikliga kavugmasi, ortaya koyduklar1 kuramlar hakkindaki bizim kabul-
lerimize veya redlerimize de biiylik oranda 11k tutar. Daha 6nce belirt-
tigimiz gibi batili bilim adamlari, diinyanin gesitli bolgelerinde birtakim
arkeolojik veya antropolojik aragtirmalar yapmuiglardir. Her bilgin arastir-
ma alan1 sectigi bolgede eline gegirdigi bulgulart esas almig ve bunlardan
elde ettigi sonuglar tizerinde kendi kuramini oturtmustur. Bilim adamlari
arasinda agag yukart her konuya dair genig goriis ve fikir ayriliklarinin
dogmasinin 6nde gelen sebebi budur. O halde insanlarin ilk dinlerinin ne
oldugu konusunu aragtirirken, bu 6nemli noktayr gézoniinde bulundur-
mak zorunday1z.

Taylor ilkel din hakkinda aragtirma yaparken Avustralya’daki bazi
kabilelerin dini inaglarini ve yagayiglarini esas tutmusgtur. Taylor gerek bu
kabilelerde, gerekse Malaka yarimadasi halki ve Giiney Amerika’nin birta-
kim kabilelerinde ruh’a verilen kutsiyet inancindan kalkarak ilk dinin Ani-
mizm oldugu fikrine varmugtir. Bu kabile insanlar1 arasinda yapilan aragtir-
malarda bu insanlarin ruh ile riiyay1 6zdes tuttuklart miigahede edilmigtir.
Spencer ve Taylor’a gore ilkel insan riiya ile gergegi birbiriyle karigtir-
mustir. Ciinkii kendinde iki varligin oldugu inancindaydi. Bunlardan biri
riiyada dolagan varlik, digeri kendi varhg. Tlkel insanda, bizde olup fakat
bizden ayrilan ve viicuda gore daha narin ve hafif olan bir varlik tasavvu-
ru vardir. Bu narin ve hafif varlik 6liimden sonra insandan ayrilmakta ve
kaybolmaktadir. Viicuda gore daha narin ve ayn1 zamanda {istiin olan bu
varlik, yani ruh 6liimden sonra biiyiik bir boglugun i¢inde kalir ve orada
dolagir. Ancak diinyada insan nasil idiyse ruhu da 6liimiinden sonra 6yle-
dir. Yani iyi insanin ruhu “iyi ruh”, kotii insanin ruhu da “kotii ruh” olarak
kalir. Oyleyse iyi insanlarin ruhu diinyada yasayan insanlarin bazi durum-
larda imdatlarina kosabilir, onlara yardimda bulunabilir. Iste Animizm bu
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tasavvurun sonucu ortaya ¢itkmig ve ilkel insanlarin dini olmustur. Daha
sonralari ruhlara tapinma, ecdat ve atalara tapinmaya, sonralari kendilerin-
de ruh vehmedilen cansiz varliklara tapinmaya kadar tekamiil etmigtir.

Animizmin ilkel din olmadigini savunan Max Miiller ise ilkel dinin
Naturizm oldugunu séylemistir. Miiller bu fikre Hz. Isa’dan evvel 1500-
1000 yillart arasinda Hindistan’da yazilan Vedalar1 inceledikten sonra
varmugtir. 1856 yilinda Veda alfabesini ¢6zen Miiller bu metinlerde gegen
biitiin tanri-ilah isimlerinin tabiat kuvvetlerinin sembolii oldugunu gor-
miis ve buradan ilkel insanlarin tabiat kuvvetlerine taptiklar1 diigiincesi-
ne varmistir. Max Miiller’e gore ilkel insanin en ¢ok dikkatini ¢eken sey,
mahiyetlerini kavrayamadig: tabiat olaylaridir. Yagmurun yagmasi, gogiin
giirlemesi, yildirim diigmesi, biiyiik karli daglar, engin ovalar, insanlara
drperti veren okyanuslar, firtinalar, kasirgalar vb.. Biitiin bunlar ilk insan-
da biiyiik bir hayret ve korkunun uyanmasinda baglica amildir. Bu olayla-
rin sirrint ¢ozemeyen ilkel insan, bunlarda gizli ve kendisini agan gii¢lerin
oldugunu diigiinerek, sonunda bunlardan korunmak maksadiyla tabiat
olaylarini, tabiattaki biiyiik varliklar1 tanri edinmis ve onlara tapinmaya
baglamistir.

Durkheim ise ilkel dinin Totemcilik oldugunu séylemistir. Bunun
sebebi, Durkheim’in totemcilik ve klan iizerinde bir diigiince sistemi kur-
mus olmasidir. Freud, Liikres ve fizik¢i Einstein de ilkel dinlerin korku ve
imid’den dogdugunu savunmuslardir. Bu grupta yer alanlara gore ashn-
da ilk insanin dini yoktu. Din duygusu ve diigtincesi de dogustan degil,
sonradan kazamlmadir. Bu ¢ diigtiniiriin izahlar ile Naturizm’in izahlar1
arasinda belli bir paralellik vardir. J.J. Rousseau ve Voltaire gibi diigtiniir-
ler ise ilk dinin yalanciliktan dogdugunu soylemislerdir. Bunlara gore bir-
takim agikgoz adamlar kabileler iizerinde tahakkiimler kurabilmek i¢in din
sistemi iginde bazi safsatalari insanlara kabul ettirerek onlart tahakkiimleri
altina alabilmislerdir. Bu goriisii genis Ol¢lide paylagan Marxist diigiince
de dini bir tist yapt kurumu olarak kabul ettikten sonra, din diigiincesini
gecmigte agagt siniflart ezen hakim simiflarin bir yutturmacas: (afyon) ola-
rak tarif etmis ve alt yap1 degistikge, iiretim araglarina ve tiretim iligkilerine
paralel olarak dini yapinin da degistigini One stirmiistiir. Marxizme gore

95



TariH, ToPLUM VE GELENEK

komiin toplumda din iligkisi yoktur, gelecekteki geliskin komiinist top-
lumda da din olmayacaktir.

Biz bu goriisleri birer birer elestirmek istemiyoruz. Ama bu goriiglere
vartlirken izlenen yontem {iizerinde bir par¢a durmakta yarar var. Konu-
muzun baginda da belirttigimiz gibi Bati diigiince tarzinda degismeyen
ozellik, diigtintirlerin kendi donemlerinde elde ettikleri bulgular: biitiin
insanlik tarihi igin genel-geger saymalar1 ve bu bulgulardan kalkarak biitiin
gegmig beger hayat1 hakkinda kesin sonuglara gitmeleridir. Bu ise her akl
baginda insanin kolayca kabul edecegi gibi indirgemeci bir yontemdir.
Ciinkii s6z gelimi 19 veya 20. yiizyilda lizerinde aragtirma yapilan bir
kabile, milyonlarca yildan beri degismemis, oldugu gibi dondurulup kal-
mug degildir. Bunu boyle varsaymak sagmaliktir. Elbette bazi bolgelerde
ve kabilelerde sosyal degismeler geg bir seyir izlemig olabilir. Ama bu geg
degisim, biitiin asirlara, tarihe tesmil edilemez. Bu elestirimizin bir yonii.
Obiir yonii, izlenen yontemde bolgesel (lokal) bir arastirmadan elde edi-
len verilerin biitiin insanlik igin gegerli kabul edilmesidir. Oysa ki insanin
begeri tarihinde birbirinden ¢ok farkli degisme semalar1 vardir. Avust-
ralya’daki bir kabilenin gelenek ve gorenekleri, sosyal ve dini inanglari,
aliskanliklar1 ile Giiney Amerika’daki bir kabilenin gelenek ve goreneklersi,
sosyal yap1 ve dini anlayiglar1 ok farklidir. Nitekim Taylor ve Spencer’in
bulgulariyla Miiller’in bulgular1 ayni degildir. Bu takdirde “Peki bunlardan
hangisi dogrudur?” diye sorulacak olursa bunun kesin bir cevabi olamaz.
Yine son zamanlarda 6zellikle Pigmeler tizerinde yapilan bir aragtirma, bu
insanlarin tek-tanri inancina sahip olduklarini ortaya koymustur. Pigmeler
yalniz tek-tanriya inanmakla kalmryor, ayni1 zamanda bir nevi ahiret inan-
cmna da sahip bulunuyorlar. Pigmeler’e gore evreni yaratan yiice bir varlik
vardir, bu yiice varlik ruh degil fakat canli ve tam bir kudrete sahiptir. O
insanin ve herseyin sahibidir, 1yiligi emreder ve birtakim ahlak kanunlari
koyar. Ustelik bunlara uymayanlar1 cezalandirir. Zaman zaman bu yiice
varlik insan geklinde de tasarlanir ve kendisine birtakim isimler verilir. Bu
isimler arasinda baba isimlerine daha ¢ok rastlanmaktadir. Ama bu baba
bir kadinla birlesen ve nesiller tiireten baba degil, kendisine hiirmet edilen
ve sevilen bir babadir. Pigme dininde ilgingtir, sihir yoktur, ancak yilin
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belli zamanlar1 bayram giinleri vardir, bu giinlerde kurban kesilmektedir
ve tanriya dua edilmektedir.

Buna benzer tek-tanric1 dinlere Afrika’daki tropikal ormanlarin yakin-
larinda yagayan Pigmelerden bagka Giiney-Dogu Avustralya’da, Eskimo-
larda, Malaka’da, Japonya’nin bazi bolgelerinde, Kalifornia’da, Kuzey
Amerika’nin bazi yerlerinde ve Filipin adalarinda da rastlanmaktadir.
Hatta Filipin halkindan ¢ogunun Tslimiyet’i kolayca ve kitlelerce kabul
etmesinin bir 6nemli sebebi de bu tek-tanrict din ile Islimiyet arasindaki
yakin benzerliklerde aranmalidir. Buna gore eger bu bolgesel-kabile aras-
tirmalart biitlin tarih ve tarihte yagamug topluluklar i¢in genel-geger kili-
nacaksa igte bu kabile ve bolgelerde de tek-tanrict dinlere rastlanmaktadr.
Opyleyse ilkel topluluklarin dini tek-tanriya tapinma esasina dayali dindir,
denip igin ig¢inden kolayca gikilabilir. Vakia bu boyle olmakla birlikte,
burada izlenen yontem yanhstir. Ciinkii bugiin tek-tanrict dinlerin izleri-
ne, kalintilarina rastlaniyorsa yarin bunun aksi yondeki izlere ve bulgulara
da rastlanabilir. O zaman “fikir degistirdik, ilk toplumun dini tek-tanrici
din degil, su veya bu dindir” mi denilecektir? Asil olan gergegin bulun-
masidir. Tlk insan toplulugunun hangi dinde oldugunu kesin olarak tesbit
etmek gerekir.

Biz bagindan beri izledigimiz yonteme bagl kalarak, bu sorunun da
cevabini Kur’an-1 Kerim’den arayacagiz. Artik anlagihiyor ki Kur’an’in ver-
digi sadik haberlerden bagka bizim elimizde genel-geger olacak, dogrulugu
ve kesinligi tartigilmayacak bagkaca bir kaynak ve yol kalmamustir.

Konu ile ilgili ayetleri gormeden 6nce mantiksal bir ¢6ztimleme yapa-
lim: Gordiik ki evreni ve insam Allah yaratmistir. Ustelik insan1 yaratan
Allah onu kendi varligindan habersiz de birakmamugtir. S6z gelimi Hz.
Adem cennet’e girdiginde kendisine bazi davranig yasaklari konulmus,
bu konuda ihtarlar yapilmgtir. Bu, denilmistir, Allah’in senin igin ¢izdigi
“hudut”tur. Bu hududu agmadikea senin i¢in korku ve tehlike yoktur. Yine
Hz. Adem’in ilk cocuklar: yani ilk insan ailesi i¢in de bazi kurallar, normlar,
baz1 davrams bigimleri, yagama sekilleri konulmustur? Ornegin aym batin-
dan dogan ikiz kardeglerin birbirleriyle evlenmelerinin yasaklanmasi gibi.
Gerek ilk insan Hz. Adenve, gerekse ilk insan cemaati olan Hz. Adenv’in
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gocuklarina indirilen bu kurallar, bu yasama sekilleri, yasaklar ve serbestiler
bize, daha ilk insanda ve ilk insan cemaatinde gegerli bir din’in varligin
kesin olarak gostermektedir. Oyleyse ilk insan toplulugu din diigiincesinden
yoksundu, ya da ilkel insanin dini Animizm’di, Naturizm’di gibi kuramlar
gecersizdir. Cennet’te isledigi sugtan otiirii sonradan Hz. Adem’in Allah’a
tovbe ve istigfar ettigini, Allah’in da onun tevbesini kabul ettigini gordiik.
Demek oluyor ki Hz. Adenv’in tann diigiincesinden yoksun olmasi imkAn-
sizdir. Hem bu tann diigiincesi ruh, tabiat degil, dogrudan Tevhid’den
kaynagini alan bir diisiincedir. Yani Hz. Adem kugkusuz ki tek bir tanriya,
Allah’a inamyordu. Bundan énce Hz. Adenv’in bizzat Rabbi'nin ézel egi-
timinden gectigini Kur’an haber veriyor. Allah kendisine 6grettigi isimleri
meleklere birer birer saymasint soyliiyor, onu geytana kargi uyartyor. Ancak
Hz. Adem seytan’a aldanip sucu igledikten sonra yeryiiziine indiriliyor ve
bundan sonra insanlara hidayet’in gonderilecegi bildiriliyor. Ve deniyor ki,
eger bu hidayete uyarsaniz sizin igin korku yoktur, mahzun da olmayacak-
siniz. Fakat uymazsaniz kafirler olursunuz ve yeriniz ates olacaktir. Biitiin
bunlar bir din’in varligina belge degil mi? Bunun gibi, kendisini 6ldiir-
meye karar veren kardegine kargt Habil'in savunmasi da son derece ilging
bir belgedir: Habil agik¢a “Allah kendisinden korkanlarin kurbanini kabul
eder”, yine “Andolsun beni 6ldiirmen i¢in elini bana uzatacak olursan ben
seni Oldiirmem i¢in elimi uzatacak degilim. Ciinkii ben kainatin Rabbi
olan Allah’tan korkarim” demektedir ki bu sozler, ilk insan toplulugunun
fertlerinin tek-tanr1 inancina sahip olduklarini, Allah’t bildiklerini ve din
diigtincesine hi¢ de yabanct olmadiklarini agik¢a gostermektedir.

Kur’dn-1 Kerim’de Allah’in her iimmete bir peygamber gonderdi-
g1 zikredilmektedir. Amag, insanlarin kendi hayatlarini, davraniglarini
Allah’in rizasina uygun diizenlemeleridir: “Higbir iimmet yoktur ki,
iginde bir uyarici gelip ge¢mis olmasin.” (Faur, 35/24)

Batili sosyal bilimler ise tarih boyunca beseri hayatin hi¢bir agkin ve
ilahi kaynaktan yardim gérmedigini, daima kendi bagina ve dogal ¢evre
faktorleri etkisi altinda sekillenip gelistigini varsayar. Bu, sosyal bilimcile-
rin yaratma ve yaratiligla ilgili dogru fikirlere sahip olmamalariyla ilgili bir
durumdur. Eger evrenin, insanin ve hayatin bir varlik tarafindan yaratil-
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digini kabul etselerdi, bu yaratic1 varligin evreni, insan1 ve hayati bagibog
birakmayacagini, mutlaka her donemde kendilerine elgiler gonderecegini
ve bu elgilerin de din teblig edip yol gostereceklerini kabul edeceklerdi.
Kur’an-1 Kerim bunun tarihte boyle oldugunu ok kesin bir dille ortaya
koymaktadir: “Biz senden evvel hi¢bir peygamber gondermedik ki, ille
ona su gergegi vahyetmigizdir: ‘Benden bagka higbir ilah yoktur. O halde
bana ibidet edin’.” (Enbiya, 21/25) Bu ayet, ayni zamanda pegpese gelen
biitlin peygamberlerin 6zde ayni1 dini teblig ettiklerinin de 6nemli bir bel-
gesidir. Demek oluyor ki Hz. Adem’in teblig ettigi din ile Hz. Niihun
teblig ettigi din birbirinden farkli ve ayri degildir. Biitiin peygamberler
ortak bir dille, insanlarin Allah’a ibadet etmelerini, onun gosterdigi sekilde
yagamalarini, sadece O’na boyun egmelerini, namaz kilmalarini ve zekat
vermelerini emretmiglerdir. Belki dinlerin geriatlar1 arasinda birtakim
farklar vardir; mesela bir kavme bir gey haram iken, bir bagka kavme helal
kiinmugtir. Ama dinin 6zii olan itikadlar ve seriatin temel kurallarinda hig-
bir geligki yoktur. Hepsinin dinleri birdir, ortaktir, yani tek Allah’a kulluk
yapma esas1 olan tevhid dinidir.

Burada bir nokta daha var: Allah’in insanlara din tebligcisi peygamber
gondermesi O’nun adaletinin bir geregidir. Ciinkii insanlarin peygamber
tebliginden yoksun birakildiklarini bir an igin kabul etsek, sonugta su iki
ithtimal ortaya gikar: Birincisi ya Allah artik insanlar1 bagibog birakmugtir
-ki haga bu sagmadir-, ya da ikincisi Allah insanlara yol gostermeden onla-
r1 suglarindan dolayr cezalandirmak istemektedir. Bu da sagmadir. Ciinkii
Allab’in insanlara bir kini yoktur; tstelik bu, O’nun adaletine aykiridir.
Oyleyse insanlar peygamber tebliginden uzak kalmamislardir. En azindan
onlar1 sorumluluktan kurtaracak uzun bir zaman: “Biz bir peygamber
gonderinceye kadar (hi¢bir topluluga) azab ediciler degiliz.” (Isra, 17/15)
Konumuza 151k tutacak bagka ayetler de var ki, bu ayetler, tarihte ve giinii-
miizde tevhid inancindan sapmay1 igerecek her tiirlii gerekgeyi gegersiz
kilmaktadirlar: “Hani Rabbin Ademogullarmdan, onlarin sirtlarindan
(sulblerinden) ziirriyetlerini ¢ikarip da kendilerini nefislerine sahid tutmusg
‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?* (demisti) onlar da ‘Evet, (Sen Rabbi-
mizsin) sahid olduk’ demislerdi. (Iste bu sahidlendirme) kiyamet giinii
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‘bizim bundan haberimiz yoktu’ diye dememeniz igindir. Yahut ‘daha
evvel ancak atalarimiz (Allah’a) sirk kogmustu, biz de onlarin ardindan
(gelen) bir nesiliz. Simdi o batili kuranlarin igledigi (giinahlar) yiiziin-
den bizi helak m1 edeceksin?’ dememeniz i¢indi.” (Aaf, 7/172-173) Evet, bu
ayetler sorunu agikhiga kavugturuyor. Allah daha 6nce gonderdigi peygam-
berlerle, hem de Hz. Adem’in ziirriyetinden olan elcilerle kendi birligini
insanlara itiraf ettirmistir, onlar da Allah’ bir ve geriksiz kabul ettiklerini
itiraf etmiglerdir. Vakia bugiin tek Allah’a inanmayan say1siz insan vardr.
Ama bu bir sey ifade etmez. Daha 6nce insanlar bir Allah’a inanmuglar-
dir, kendilerine peygamberler gelmistir ve tevhid akidesini tanimiglardir.
Bugiin de bundan herkesin haberi vardir. Kiyamet giinti bundan habersiz
olduklarini, bilgisinden yoksun birakildiklarini sdyleyemezler. Kendi yaga-
diklar1 ¢evre tevhid akidesine bagli degilse bile bu, onlar igin kurtarici bir
gerekge olamaz. Babalari, atalart miigrik olabilir. Ama bu tevhid dininden
haberleri olmustur. Daha Once insan itiraf etmis, onun bu itirafina sahidler
tutulmustur.

Ancak g6yle bir soru sorulabilir: Peki bugiin milyonlarca insanin tek-
tanr1 diigiincesine sahip olmamasi, bir Allah’a degil de iig, iki veya nes-
nelere, ruhlara ibadet etmeleri nasil agiklanabilir? Spencer’in, Taylor’un,
Durkheim’in, Miiller ve diger bilginlerin bulgularini tiimden yalan mi
saymak gerekir? Gergekten diinyada Allah’tan bagkasina tapan, Allah’ bir
kabul etmeyen insanlar yok mu? Elbette vardir. Yukarida s6zii gegen aras-
tiricilarin bulgularini yalan saysak bile —ki dogruluk yanlar1 vardir- iginde
yasadigimiz hayatin gergeklerini yalan sayamayiz. Tek Allah’a inanma-
yan birkag kisi degil, belki birka¢ milyar insan vardir. Ama bundan nasil
bir sonug ¢ikartilmak isteniyor? Herhalde bir zamanlar diinyanin {igte
biri marxist diigiinceye baglyd: diye biitiin beger tarihi marxistti dene-
mez. Bugiin Miisliimanlar vardir, diye tarih oldugu gibi tevhid akidesini
izleyerek buglinkii noktaya gelmigtir, denemeyecegi gibi. Batili sosyal
bilimcilerin hatas1 da buradadir iste. Kendi dénemlerinin bir bolgesinde
tesbit ettiklerini biitlin bir tarihin genel mali saymiglardir. Oysa tarihte
ne olmugsa bugiin de olmaktadir. Miigrik insan vardir, muvahhid insan
vardir. Hiristiyan vardir, Yahudi vardir. Brahmanist, Budist, ateist vb.
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¢ok sayida inaniga mensup kitleler vardir. Oyle ki Fransa’da daha 1979
yilinda kiiltiirlii bir grubun kendi aralarinda tarikat tegekkiil ettirip sogana
taptiklar1 ortaya ¢ikti. Farkli dinlere mensup insanlar ayr1 diinyalarda, ayr1
kitalarda, ayn iilkelerde veya ayri semtlerde oturmuyor. Tersine bazan
ayni apartmanda, ayn1 evde birlikte yagiyorlar, ¢ekisiyorlar. Bu, insanog-
lunun fitri ve tabii bir yanidir. Insan her donemde mii’min de olabilir
kafir ve isyankar da. Bu aktiiel diinyamizda oldugu gibi tarihte de boyley-
di: “Andolsun ki Biz her {immete ‘Allah’a kulluk edin, putlardan kaginin’
diye (tebligde bulunan) bir peygamber gondermisizdir. Sonra Allah igle-
rinden kimine hidayet vermis, kiminin {izerine de sapiklik hak olmugtur.
Simdi yeryiiziinde gezinin de (Bizi ve peygamberimizi) yalanlayanlarin
sonu nice oldu, gortin.” (Nahl, 16/36)

Ayet-i kerime, her iimmete insanlar1 bir Allah’a kulluk etmege ¢agira-
cak bir peygamber gonderildigini belirttikten sonra, insanlardan bir kismi-
nin buna uydugunu, yani hidayete talip olup hayatlarin1 Allah’in istedigi
ve peygamberlerin gosterdigi sekilde diizenledigini, iligkilerini ona gore
yuriittiigiinii; diger bir kisminin bu ¢agriy1 reddedip isyana saptigini, kendi
bildiklerince yagamayi tercih ettigini ve boylelikle tizerlerine sapikligin hak
oldugunu bildirmektedir. Bu, su demektir: Insan tarihinde tek diize bir
gelisme degil, catigmali bir degisme semasi vardir. Insanlar temelde tarih-
te daima iki gruba ayrilmuglardir. Bir grup Allah’in tevhid dinine boyun
egmig, Oblir grup saparak taguta, seytana ve putlara kulluk yapmustir.
Birinci grubun takip ettigi din birdir, yani Islim dinidir. Hz. Adem’den
Restilullah (sallallahu aleyhi ve sellem)’a kadar aym gizgi siiregelmistir. Oz sudur:
Allah birdir, O’ndan bagka ilah yoktur, insanlar yalmz O’na ibadet etmek
zorundadirlar; hayatlarini, ekonomik, siyasal, ahlaki, sosyal ve hukuki ilis-
kilerini O’nun peygamberleri kanaliyla indirdigi ilkelere, ana koordinatlara
gore diizenlemelidirler. Tkinci sapik grubun ¢izgisi de tek diize degildir.
Yani bu grup ayni dini takip etmemistir. Vakia Islim ve tevhid olmama
gibi, yani kiifiir olma gibi ortak bir 6zelligi vardir. Ama kimisi gergekten
ruhlara tapmugtir, kimisi tabiat kuvvetlerine, yildizlara, aya, giinege, hatta
trtila. Kimisi kendi eliyle yaptgr putlara tapmistir, kimisi kendini ilah
edinmis, kendi heva ve heveslerini tanr1 mevkiine ¢ikarmistir.
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Iste Taylor, Spencer gibiler bu sapik dinlere mensup kimseleri miiga-
hede etmiglerdir. Ancak bunlar kabile halinde yasadiklari, yani yasayislar
Bati standartlarinin ¢ok altinda oldugu i¢in bunlarin dinlerini de “ilkel
toplumlar”in dini olarak yorumlamiglardir. Oysa ilkellik diye bir sey s6z
konusu degildir. Bat1 standartlarina uymayan her toplulugun hayati ilkel
sayilacaksa bunun 6l¢iisii ne olacaktir? Giiney Amerika’da bazi kabileler
totem denen bir varliga tapabilirler ve batililar da bunlari ilkellikle suglaya-
bilir. Ama Fransa’da sogana tapanlar da var. Nasil ki biitiin Fransa’nin dini
sogana tapicilik olarak degerlendirilemezse, o kabilelerin de dinlerinden
kalkilarak ne tarih i¢in, ne ilk insan topluluklari igin ilk din totemciliktir
denilemez. Insanlar baglangicta bir iimmetti. Ama sonralar1 niifuslart artti,
bir yere sigmaz oldular, su veya bu sebepten dolay1 diinya tizerine dagil-
dilar. Onlara peygamberler geldi, Allah’in dinini teblig etti. Kimi uydu,
kimi isyan edip kendine din tiiretti. Elbette Allah’1 ve peygamberleri yalan-
layanlarin izleri hala vardir. Onemli arkeolojik aragtirmalarla bunlar zaman
zaman ortaya ¢itkmaktadir. Nitekim ayet de “Simdi yeryiiziinde gezinin de
yalanlayanlarin sonu nice oldu, goriin” diye dikkatlerimizi onlara gekmek-
tedir. Fakat bu tekzip edenlere bakip ilk insanlik ailesi Allah’t ve peygam-
berini yalanliyordu, diyebilir miyiz? Tabii ki hayur.

Ilk Insan Toplulugundan Sonra Topluluklar

Ik insan topluluklarmin olug tarzi, bu olug tarzinda rol oynayan
faktorler ve ilk insan topluluklar1 arasinda baggosteren anlagmazhiklar,
bu anlagmazliklarin beraberinde getirdigi sonuglari boylelikle gordiikten
sonra geriye, topluluklarin birbirini izleme sorununun ¢oziimii kalir. Bu
boliimde de bunu agiklamaya ¢alisacagiz.

Tk toplulugun olugma tarz1 aslinda bize bundan sonraki topluluklarin
olugma tarzi1 hakkinda bir ipucu vermektedir. Bu yeni beseri durumda rol
oynayan temel faktorlerin sonraki begeri durumlarda da rol oynadiklari
anlagiimaktadir. Tlk insan toplulugunun yukarida anlatildig sekilde bir-
biriyle eslesmesi ve bu eslesmenin siirmesi, sonraki topluluklarin niifus
yoniinden artigini saglamugtir: “Sizi bir topraktan yaratmig olmasi O’nun
ayetlerindendir. Sonra siz (her tarafa) yayilir bir beger oldunuz.” (Rum
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30/20) Topraktan yaratilan insan, kendinden yaratilan ve yine son tahlilde
toprak olan zevcesiyle birlesti. Bu birlesme yukarida anlattigimiz ilk top-
lulugun tegekkiiliine yol agt1; bu ilk topluluk da kendi iginde ayni iliskiyi
stirdiirerek yeni topluluklart meydana getirdi. Artik bu ikinci tiglincii, dor-
diincii nesil bir arada oturmuyor, babalarinin iskan ettigi toprak alanini
genisleterek yeryiizii tizerinde dagilmaya baghyor. Bu yayilip dagilmadan
sonra yeni bir durumun ortaya ¢iktig1 diigiiniilebilir: S6z gelimi, rizki
temin etmek i¢in daha bagka topraklar1 kullanmak, i¢inde bulunduklar:
bolgenin digindaki bolgelerde avlanacak hayvanlar aramak veya ortaya
¢tkan herhangi bir anlagmazliktan, darginlik ve ge¢imsizlikten dolayr bagka
yerlere gog¢ etmek igin ikinci kugagin ¢ocuklar1 babalarinin iskan ettigi,
kendilerinin dogup biiyiidiigii, esler edindigi toprak pargasini terkediyor,
ornegin yiice bir dagin ardindan 6niine, biiyiik bir nehrin bir yakasindan
obiir yakasina gegiyor. Tabiat iizerinde yeni iskan alanlarinin insanin yaga-
masina elverigli hale getirilmesi gabasi baghyor artik.

“Size kendi nefislerinizden iftler yapmugtir, davarlardan da giftler
(yapmustir.) Sizi (bu tarzda yaratip) tiiretiyor.” ($ira 42/11); “Ey Insanlar
sizi bir tek nefisten yaratan, ondan da egini yaratan, ikisinden de birgok
erkekler ve kadinlar tiireten Rabbinizden korkun.” (Nisa, 4/1) ve “O, sudan

bir beger yaratip da onu neseb ve sihriyyet (soy-sop) yapandir.” (Furkan
25/54)

Birinci ayette “sizi (bu tarzda yaratip) tiiretiyor” ciimlesi sadece “yiiz-
relikiim” olarak gecer. Burada fiilin mazi degil, muzari olduguna dikkat
etmeliyiz. Bu da, bu yaratma ve tiiretme iginin bugiin de devam ettigi-
nin isaretidir. Oyleyse bir kadinin bir erkekle eslesmesinden sonra dogan
gocuklar yeryiizii tizerinde dagilarak, nesr olunarak, yayilarak diinyadaki
beseri hayatin niifus potansiyelini meydana getirmektedir. Ve bu ilk nesil-
den bugiine kadar boyle siiriip gelmektedir. Ciinkii birbiriyle eslesen gift-
lerden “bir¢ok erkek ve birgok kadin”larin da tiiredigi muhakkaktir. Tkinci
ayet de bunu ifade etmektedir. Bu anneler ve babalardan tiireyen “bir¢ok
erkek ve kadin”lar diinya {izerinde gesitli sebeplerle dagilmig ve yeni yer-
lesme alanlar1 bulup digerlerinden kopmug bir¢ok “neseb’ler ve sihriyyet’-
ler”dir. 1§tc bu her ayr1 neseb ve sihriyyet ayr1 bir soy, ayr1 bir soptur. Bu,
bize ayn1 anne ve babadan dogmakla birlikte farkls irklara ve farkli renklere
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sahip insan topluluklarinin olugma sebepleri hakkinda fikir vermektedir.
Bugiin diinya tizerinde goriinen odur ki insanlar ayni renkten degildirler.
Beyaz, siyah, sar1 ve kizil... Bembeyaz siit ile kapkara komiir arasindaki
tark ne kadar nesnel ise, bir beyaz ile bir siyah derili arasindaki fark da o
kadar nesneldir. Kur’an-1 Kerim buna $oyle temas eder: “O gokleri, o yeri
yaratmast, dillerinizin ve renklerinizin birbirine uymamasi da O’nun ayet-
lerindendir.” (Ram, 30/22)

Ayet bize irk kavrami hakkinda baz1 bilgiler vermektedir. Bizim dil-
lerin (elsine) ve renklerin (elvan) birbirine “uymamasi” olarak terclime
ettigimiz kelime ayette “ihtilaf” olarak geger. Diller ve renkler arasinda
uygunluk degil ihtilaf, yani aykarilik vardir. Nitekim yukarida da belirttik,
beyaz, siyah, sar1 ve kirmizi renkte insanlar vardir diinyamizda. Ancak ayet
ok ilgingtir, bunu adet dis1 bir olgu degil, tersine dogal bir olgu olarak
gormekte ve bunun boyle olmasini Allah’in “ayetlerinden” olarak nitele-
mektedir.

Nedir Allah’in ayeti? Kugkusuz ki bu ayet, bildigimiz Kur’dn’dan
herhangi bir s6z ciimlesi degildir. Daha bir¢ok surede ve defalarca tekrar-
landig: gibi, buradaki 4dyetten maksat delil, belge, isaret ve ispat demektir.
Buna gore insanlar arasindaki dil ve renk uyumsuzlugu Allah’in varligina
delildir. Daha baska bir ifadeyle, Allah’in insan1 yaratirken bunu boyle
dilemesi, boyle uygun gérmesidir. Bunun abes yani bosuboguna bir dilek
ve istek degil, bir amaca doniik, bir hikmete mebni olmasi kaginilmazdir.
Zira Allah’in abesle ugragmadig: bir kaidedir; her yaratiginda ve hitkmiin-
de bir hikmet ve yiice bir anlam vardir. Peki biz bu olguya nasil bir hik-
met, nasil bir anlam verecegiz?

Bu cevabi bulabilmek igin ayetin gectigi Rtim stiresindeki diger ayetle-
re de bakmamuz gerekecektir. 22. dyetin &ncesinde (sibak) sunlar var: “Olii-
den diriyi, diriden olityii O g¢ikariyor. Arzi, Sliimiiniin ardindan O canlan-
dirtyor. Iste siz de boyle ¢ikarilacaksiniz. Sizi bir topraktan yaratmig olmast
O’nun ayetlerindendir. Sonra siz (her tarafa) yayilir bir beger oldunuz. Size
nefislerinizden, kendilerine 1stnmaniz igin egler yaratmig olmasi, aranizda
bir sevgi ve esirgeme kilmast da O’nun ayetlerindendir. Siiphe yok ki bunda
1yi diiglinen bir topluluk i¢in elbette ibretler vardir.” (Ram, 30/19-21)
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Burada birtakim tabiat olaylar1 gozlerimizin oniinde sergilenmekte-
dir. S6z gelimi cansiz topraktan bitkilerin yegermesi, sonra bunlarin 6lme-
si yani kuruyup dokiilmesi; insanin, hayvanlarin yaratiligi, yer kupkuru
iken yagmurun yagmasiyla canlanmasi, insana bir eg yaratilmasi, insan ile
esi arasinda derin bir sevgi ve esirgeme (merhamet), koruma duygularinin
kurulmasi vb.. Biitiin bunlar Allah’in dilemesi, yarattigi nizamin devamini
saglayan olaylar zinciridir. Akil sahibi bir insanin bunlara bakip da bun-
lara bir yaratict bulmamasi imkansizdir. Ciinkii ok muazzam ve dengeli
bir nizam vardir tabiatta ve hayatta. Tabiat olaylarinin, hayatin gidiginin
bagli oldugu diizen inanilmaz derecede iistiin bir kudrete delildir. Iste
bunlara topluca “Allah’in ayetleri” ad1 verilir. Ayni sekilde insani yaratan
Allah’in bir kisim insani siyah, bir kismini da beyaz yaratmast da O’nun
ayetlerindendir. Fakat bu bir anda mu oldu? Yani Hz. Adem’in cocuklari-
nin tiimii bir renkte miydi? Yoksa aralarinda renk farki var miydi? Renk
farki yok idiyse bu renk ayrimi ne zaman tegekkiil etti. Ilk defa anneler mi
siyah ¢ocuk dogurmaya bagladilar, yoksa zamanla kavurucu iklimler igin-
de yasayan insanlar giderek siyahlagip bu gelecek nesillere mi sirayet etti?
Biitiin bu sorularin cevabr konumuzun disinda kalir. Ne var ki elimizde bu
konuya agiklik getiren bir hadis var; goyle:

“Allah, Adem’i yeryiiziiniin biitiiniinden avugladig1 bir avug (toprak)-
tan yaratti. Bunun i¢in Ademogullarl yerylizii(niin renkleri ve tabiatlari)
kadar (degisik gekil ve ozelliklerde) geldiler. Onlarin kimi kirmizi, kimi
beyaz, kimi siyah, kimi de bunlarin karigimi (melez). Kimi yumugak huylu
kimi sert tabiath, kimi kotii, kimi iyi geldi.”

Bu hadis ile Furkin stresinin 54. dyeti arasinda bir bag kurulabilir.
Hasen-sahih olan hadis’e gore insan rengi ve huyu ile diinyanin gesitli yer-
lerindeki topragin rengi ve 6zellikleri arasinda yakin bir bag vardir. Insa-
nin topraktan yaratildigini goz oniinde bulundurursak bunun doyurucu
bir izah oldugunu kabul edecegiz. Buna gore insanlar arasindaki renkler,
sonradan degil, daha ilk neslin yaratilmasi, daha dogrusu tiremesi olayiyla
baglamustir. Ve insanlar arasindaki renk ihtilafi topraga bagldir, ontolojik
olup insanin topraktan yaratilmasinin bir sonucudur. Buna ruhsal davra-

4 Siinen-i Tirmizi, Ebvabu Tefsiri’l-Kur’an, B. 3, Hds. No: 3130
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niglar arasindaki farkliligin da katilmasi ayrica 6nemlidir. $oyle ki, insan-
lar arasinda nasil tek tip bir mizag¢ yoksa ve insanlar mizaglarindan dolay1
sorumlu tutulamiyorsa, ancak mizaglarimin kendilerine verdigi imkanlar
kullanarak 6zvarliklarini egitmek ve tekamiil ettirmek durumundaysa, ayni
sekilde insanlar arasindaki renk farki da boyledir ve higbir insan renginden
dolay1 suglu ve sorumlu tutulamaz. Bir insan acelecidir, bir insan katidir,
bir insan yumugak huyludur. Bunlar yaratihgtan gelen farkh ozelliklerdir.
Peki 6yleyse bir insan siyah, obiirii beyaz iken nigin sorumlu tutulsunlar
veya agagilanma konusu olsunlar? Insanlar mizaglarini Allah’in rizasina
uygun olarak terbiye etmekle yiikiimliidiirler. Bir insan benim mizacim
itaate tahammiil edemez, derse su¢ludur. Mizac hiir tabiath ise de bazi
seylere katlanmak zorunda oldugunun bilincinde olmahldir. Ayn1 bunun
gibi bir insan beyaz derilidir diye siyah olan bir bagka insan1 hor goremez,
buna hakki yoktur. Ciinkii biitiin insanlar1 Allah yaratmistir ve ayni top-
raktandirlar. Ama bu topragin bir kismu siyahtir, 6biirii beyaz. Ontolojik
cevherler tstiinliik ve ayricalik aract olamaz. Ancak insanin ruhsal tema-
yilleri, mizaci nasil imtihan konusu ise, rengi de kendisi i¢in bir imtihan
vasitasidir. Bunu dogal goriip imtiyaza doniistiirmedigi siirece Allah
katinda ve mi'minlerin goziinde salihlerdendir, ama tersi bir tutum taki-
ninca yadirganir ve ceza gortir. Allah’in ayetlerinden biri olarak renk ve
diller arasindaki aykirilik bu anlamda dogal ve bagka 6nemli fonksiyonlari
olan bir yaratilig olgusudur.

Furkan 54. ayette sudan yaratilan beserin sonra neseb ve sthriyyet
sahibi kilindig1, bu neseb ve sihriyyetlere baglh ayr ayr1 kollar halinde yer-
yuzi tizerinde yayildigi, nesrolundugu zikredilmektedir. O halde ilk insan
ailesinden hemen sonra etrafa, yeryiiziine yayilmanin bir bagka sebebi
boylelikle ortaya ¢ikabilir mi? Yani bunun pekala renk farkindan oldu-
gu diisiiniilebilir mi? Tkinci nesil arasinda renk ihtilafinin bir anlagmazhk
konusu yapildigini varsaymak bunun dagilmaya yol agtig1 diigiincesini de
akla yatkin kilar. Elbette birbirinden ayrilan insanlar bunu durup dururken
yapmadilar. Nasil Hz. Aden’in ilk ¢ocuklar1 olan Habil ile Kabil arasinda
anlagmazlik ¢iktiysa, Hz. Adem’in ikinci nesli arasinda da birtakim anlas-
mazliklarin vuku bulmug olmasi miimkiindiir. Eger rengi siyah insanlar
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kendi baglarin1 alip rengi beyaz kardeglerini, amca ve teyze ¢ocuklarini
terkedip bir bagka uzak yerlere gittiyse, bu, ilk insan toplulugunun arta-
rak yeni topluluklar1 getirmesine yolagan faktorlerden bir tanesi olmus-
tur. Ama kugkusuz ki dagilma ve yayilmay: yalnizca bu faktorle (yani
renk faktoriiyle) agiklamak yanligtir. Ancak faktorlerden bir tanesi olmasi
muhtemeldir. Belki de Allah’in Tevhid dinine bagh olanlar siyah-beyaz
demeden bir topluluk; azanlar, Allah’in dininden sapanlar bir bagka toplu-
lugu teskil etmiglerdir ki bu daha akla yatkindir. Clinkii mii’min olanlarin
ancak birbirlerinin velisi, dostu oldugu gergegi daha o zamandan bilini-
yordu. Oyleyse insan topluluklarinin tegekkiiliinde esas faktoriin birbirini
veli edinen, Allah’a iman eden ve hiikiimlerine boyun egenlerle buna ters
diisenler arasindaki ¢atigmadan dogdugu séylenmelidir. Bunu destekleyen
ayetler vardir: “Allah dileseydi sizi bir tek timmet yapardi. Su kadar ki,
O, kimi dilerse onu sapiklikta birakir, kimi de dilerse onu hidayete iletir.”
(Nahl, 16/93)

Marxist agiklama, stiin giice yani Uretim araglara sahip olanlarin
digerlerini kole edindiklerini ve ilk sinifsal ¢atigmanin boyle bagladigini
savunur. Irk¢r kuramcilar da bu ¢atigmanin ilk temelde irklar arasindaki
geliskiden dogdugunu soyler. Bu her iki kuramda da bir gergek pay1 ola-
bilir. Ne ki ilk ayrilik, ilk ¢atigma ve anlagmazlik yukarida gordiigiimiiz
gibi ekonomik veya irksal degil, tamamen Allah’in hiikiimlerine kars: taki-
nilan farkli tutumlardan tiiremistir. Bizce insanlar ayr1 ayr1 immetlere ve
topluluklara bu yiizden ayrilmiglardir ve yeryiiziine dagilmiglardir. Ama
kugkusuz ki insanlar Allah’in hiikiimlerine ve indirdiklerine karst olumlu
veya olumsuz bir tavir takinirken bu tavirlar higbir zaman soyut tavirlar
olmuyordu. Yani insanlar durup dururken bir kismi Miisliiman, bir kismi1
kafir veya miigrik bir safa gegmiyordu. Elbette bu ayrilig1 gerektiren, daha
dogrusu bu ayriligin ¢tkmasina yarayan birtakim ve 6nemli maddi sebep-
ler de ortaya gikiyor. S6z gelimi Kabil durup dururken mi Allah’in bir
emrine karg1 geldi? Haywr. O, ayn1 batindan oldugu ve kiz kardesi olan
bir kizla evlenmeye kalkigti. Bu kiz onun hoguna gidiyordu, belki digerle-
rinden daha giizeldi. Iste bu olay onun Rabbine ve indirdigi hiikiimlerine
karg1 besledigi samimiyetin, daha bagka bir ifadeyle Allah’a karsi duydugu
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imanin mahiyetini, ispatini ortaya ¢ikaracak nesnel bir olaydir, bir aragtir.
Mesela Kabil’e, anlagmazlik Allah’a havale edilsin, her ikiniz birer kurban
sunun, denildiginde o hemen bunu kabul etti. Iginde Allah’in kendisin-
den yana tutum alacag: beklentisi vardr veya belki de boyle bir hakemlige
inanmiyordu. Dava aleyhine sonuglaninca Kabil azd1 ve kardegini zulmen
oldiirmeye kalkist1 ve oldiirdii de. Iste bunun gibi ikinci insan nesli ara-
sinda da birtakim nesnelerden, ¢ikar ¢atigmalarindan dolay: sayisiz anlas-
mazhigin ¢ikmast muhtemeldir. Bu ikinci insan neslinin ayr1 renklere sahip
olmasi, isgal ettikleri toprak pargasi tizerindeki avlar, topragin bereketli-
ligi, tath suya, nehire, denize yakinligi, mustahkem olmasi, bol meyveli
agaclara sahip olmas1 vb.. daha bircok sebeplerden 6tiirii bu insanlar kendi
aralarinda anlagmazhga diigiip ayrilmus olabilir. Ama bu ayrilig belirleyen
taktor neydi? Acaba marxizmin belirttigi gibi giiglii olanlar bir yana, giic-
stiz olanlar bir yana geklinde miydi? Yani sinif ¢atigmas oldu da toplum-
lar boylece mi ayrildi? Yoksa ayni renkten olanlar séz gelimi siyahlar bir
yana, beyazlar bir yana mu ayrildilar? Kugkusuz ki bunlarin higbiri degil.
Su var ki bunun, yani ilk gatigma ve anlagmazhgin sebebinin iktisadi, cog-
rafi, ontolojik veya bagka bir sey olmasi gok 6nemli degildir; ayrica bunun
tizerinde biiyiik kavramsal modeller de kurulamaz. Onemli olan biitiin
insan bireyleri i¢in konulmug normlara kars: takinilan tutumdur. Allah’in
hiikiimlerine boyun egenler bir yana ayrildi, muvahhidler oldu, Miislii-
manlar toplulugunu tegkil etti; Allah’a isyan edenler zulmetmekte dire-
tenler, azanlar da bir bagka topluluk tegekkiil ettirdi. Miisliimanlar tek bir
Allah’a tapmaya, O’na ibadet etmeye ve aralarinda O’nun indirdikleriyle
amel etmeye devam ettiler, digerleri kendi heva ve heveslerine gore dav-
randilar, kendi kisir akillarinin ve azgin arzularinin temaytillerine uygun
normlar icat ettiler; tistelik bazilar1 kendini ilahlagtirdi, bazilar1 da putlar
yapip onlara tapmaya koyuldu. Iste tarihte Tevhid toplulugu ile kiifiir top-
lulugu boylelikle ortaya ¢ikmig oldu.

Iman edenlerle kiifredenlerin ayr1 ayri topluluklar halinde ortaya gikas-
larint Kur’an-1 Kerim s6yle dile getirmektedir: “Insanlar bir tek immetti
(kimi iman etmek, kimi kiifre sapmak suretiyle ayrildilar). Binaenaleyh
Allah da miijdeciler ve korkutucular olmak {izere (onlara) peygamberler

108



"Toplum" Tasarvmmn Taribi Kokler:

gonderdi ve beraberlerinde —insanlarin ihtilafa diistiikleri seyler hakkinda
aralarinda hiikiim vermek igin— hak (ve gergek) kitaplar da indirdi. Oysa
kendilerine apagik deliller geldikten sonra birbirine kargi olan bagy’le-
rinden otiirii ihtilafa diigenler, o kendilerine kitap verilenlerden bagkasi
degildir. Iste Allah (boylece de) iman edenleri, kendi iradesiyle, hakkinda
ihtilafa diistiikleri hakka gercege ulagtirdi. Allah kimi dilerse onu dogru
yola iletir.” (Bakara, 2/213)

Ayetin konumuza nasil bir 191k tutacagini aragtirmadan 6nce, muh-
telif tefsirlerde bu dyetten hareketle ilk insan toplulugu ve bunu izleyen
begeri-sosyal gelismelere iligkin One siirtilen bilgilere bir gbz atmamizda
yarar var. Miifessirler ve baz1 Islim bilginleri bu 4yetin su birbirinden ayr1
yorumunu yapmuglardir:

1) Bazi miifessirlere gore -ki bunlar arasinda Tkrime ve Katide gibi-
leri anilabilir- ilk insan toplulugu belli bir din iizere degil, itikadi ve siyasi
bir organizasyon olarak kiifiir tizere ittifak etmisti. Sonralar1 onlara pey-
gamberler gonderildi, kendilerine gergek, dogru hiikiimler telkin ve teblig
edildi. Peygamberler gelmeden evvel, insanlarin “tek iimmet” olmasi tek
cins veya tek siif olmasi demektir. Bu tek simif veya tek cins olan toplu-
luk (iimmet) hig¢bir emir ve nehiy ile kargilagmamisti, tabii ve bir anlam-
da dogal, hord sayilabilecek bir hayat1 yagiyordu. Bu goriis bilindigi gibi
Avrupa diigiincesinde yaygin olan “ilkel toplum” veya “komiin toplum”
varsayimina uygundur. Buna gore peygamberlerin gelmesi, bu sorumsuz
ve teklifsiz yagayan beger siiriisii arasinda koklii anlagmazhiklarin, ihtilafla-
rin gtkmasindan sonraya ait bir olaydir. Thtilaf iizere peygamberler geldi ve
hakemlik gorevini istlendiler. Bu ihtilaflarin ortaya ¢ikmasini gerektiren
baz1 sebepler arasinda bu ilk toplulugun bir zaman sonra niifus yoniinden
biiyiik bir artig gostermesi, nesnelerin paylagiminda ¢ekismelerin baglamas:
vb.. gibidir.

Bu goriigiin dogru kabul edilmesi igin gerek ayetteki bazi 6nemli
unsurlarin, gerekse bagka dyetlerde verilen haberlerin gézden kagirilmasini
gerekli kilmaktadir. Birincisi, ayette kullanilan “immet” bu anlayiga gore
olumsuz bir bi¢gimde kullanilmig demektir ki, bu iimmet kavraminin ruhu-
na aykiridir. Tkincisi, ilk insan toplulugunun sorumsuz ve teklifsiz yagamast
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Kur’an’da bagka ayetlerde verilen haberlerle gelismektedir. Ciinkii Kur’an’-
da Allah’in ¢ok daha 6nceleri insanlara “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?”
diye sordugu ve insanlarin da kendisine “Evet, sen bizim Rabbimizsin”
dedikleri haber verilmektedir. Bundan baska Hz. Adem’in insanlarin ilk
babas1 olarak daha cennetteyken bile baz: yiikiimliiliikler altinda tutuldugu
ve soz gelimi bir agaca yaklagmasinin yasaklandigi hatirdan ¢ikarilmama-
hdir. Ugiincii ve 6nemli bir bagka elestiri noktas: da, Hz. Adem (aleyhisse-
lam)’in peygamber oldugunun kesin olmasidir. Hem insanlarin ilk babasi
ve hem de ilk peygamberi olan Hz. Adem’in ilk insan ailesi icinde oldugu
muhakkaktir. Kald: ki ilk insan ailesinde Habil ile Kabil arasinda 6nemli
anlagmazliklarin ortaya ¢iktigini ve bunun Allah’a havale edildigini yani bir
seriate gore ¢Ozlimlenmek istendigini gormiistiik. Dolayisiyla bu goriisti
ve agiklamay1 tutarl kabul etmek miimkiin degildir.

2) Ikinci agiklama tarzi Mutezile’nin ortaya attig1 iddiadir. Salt akilct
yontemlerle diisiinen ve ayetleri bu yontemle yorumlayan Mutezile aki-
munin temsilcilerinden Kadi Abdir’l-Cebbar’a (slm. 415/1025) gore, peygam-
berlerin gelisinden evvel insanlar “Akilct Seriat”a bagli olarak uzun bir
donem yagamuglardir. Bu déneme “tek timmet” donemi denir. Bu done-
min baglica 6zelligi insanlarin ilahi vahiy ile kargilagmadan salt akil kural-
larina gore bir sosyal organizasyon olusturmalaridir. Bu organizasyonun
fikri kokeninde yiice Allah’in birligi, sifatlari, nimetlerine giikretme ve
zuliimden kaginma unsurlari vardi. Yani insanlar Allah’in bir oldugunu,
bazi sifatlara sahip bulundugunu, verdigi nimetlere giikretmenin gerekli-
ligini ve zulmiin de kotiiliiglinti akil yoluyla biliyorlardi. Hatta insanlar
yalan sdylememek, bos seylerle ugrasmamak ve fuhgiyattan kaginmasini
ogrenmiglerdi. Ama “peki Hz. Adem ilk peygamber degil miydi?” diye
soruldugunda Kadi Abdii’l-Cebbar’in verdigi cevap ilgingtir. Ona gore
Hz. Adem de ashnda ilk insanlarla birlikte soziinii ettigimiz bu akil kural-
lar1 tizerinde ittifak halindeydi, ancak daha sonralar1 peygamberlik gore-
vine getirilmigtir.

Biz bir onceki varsayima yonelttigimiz itirazlar1 Kadi Abdii’l-Ceb-
bar’in iddialarina da yoneltebiliriz. Akli kurallarin davraniglarin diizen-
lenmesinde gegerli olup olmayacaklar1 ayr1 bir tartigma konusudur. Yani
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Allah acaba kendilerine verdigi aklin ortaya koydugu verilerden otiirii ilk
insanlar1 sorumlu tutmug muydu? Oysa bildigimiz bunun tersidir. Kabul
edilmeli ki miinzel seriat olmadan akil bazi geylerin bilgisine varmakla
yiikiimliidiir. S6z gelimi Allah’in varligini bilmek gibi. Ama davranig bilgi-
si, helal ve haramlarin tesbiti aklin giiciinii ve sinirlarini agacagindan Allah
insanlar1 bunlarla yiikiimlii tutmamug, onlara bu isi 6gretecek peygamber-
ler gondermistir. Oyleyse ayni genel-geger yarginin ilk insan toplulugu
i¢in de s6z konusu oldugu kabul edilmelidir.

3) Ugiincii agiklama tarzi miifessirlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul
goren ve savunulan goriis tarzidir ki, biz de bunun dogru ve tutarl oldu-
gunu kabul etmekteyiz. Buna gore ilk insanlar uzun bir donem Allah’in
hiiktimleriyle, indirdigi din ile aralarinda hitkmetmis, onun gergevesi
i¢inde islerini, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki iliskilerini diizenlemis
ve boylelikle itikadi ve siyasi bir birlikteligi olan “bir tek timmet”i mey-
dana getirmiglerdir. Bu uzun dénem deyiminden kastimiz, bunun Hz.
Adem’in de diinyadaki omriinii igine almasi, hatta agmasidir. Ama kug-
kusuz bu “tek timmet” donemi i¢inde insanlar tiimden homojen degildi.
Elbette birtakim anlagmazliklar, siirtiismeler olmustur, ancak bu siirtiis-
melere toplulugun ahlaki, siyasi ve hukuki hayatinda gegerli olan geriatla
yani Islim’la ¢oziimlendigi veya en azindan indirlen vahiyler gergevesin-
de ¢oziim arandigr sOylenmelidir. Buna kargt ¢ikanlar da olmug olabi-
lir. Nitekim Kabil'in daha ilk giinlerde boyle anlagmazliklarda nasil bir
tutum igine girdigini gordiik. Ama bunun bdyle olmasi, hemen ardindan
yeni bir geriatin veya sosyal organizasyonun olugmasi anlamini tagimaz.
Siiphesiz ki sug igleyenler, beseri organizasyonun bagli oldugu ve kabul
ettigi yasalar1 tamimayanlar belli cezalarla kargilagmuglardir. Vakia Kabil’in
diinyevi bir ceza ile cezalandirilip cezalandirilmadigini bilmiyoruz. Ancak
normal durumda islenen her sugun belli bir miieyyide ile cezalandirildi-
gin1 soylemek miimkiin.

Simdi 4yete tekrar bir gz atalim: Ayette insanlar tek bir immet iken
peygamberlerin kendilerine gonderildigi kayd: var. O halde Hz. Adem’-
den sonra birtakim peygamberler gelip ge¢mistir. Bu peygamberlerin gelis
sebepleri belki yeni bir geriat getirmek degil, fakat oteden beri var olan
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seriatt ylrtrliikte tutmak ve ihtalaflar1 buna gore ¢oziimlemektir. Demek
oluyor ki burada —ve kanimca— iki anlami olan bir “ihtilaf” ile karg1 kar-
styayiz. Birincisi Habil ve Kabil tiiriinden olan ve bir geriatin yiiriirliikte
olmasiyla ¢o6ztim bulan ihtilaf; ikincisi yeni bir din ve yeni ve cografi
mekan bakimindan farkli bir begeri toplulugun dogusuna yol agan genis
kapsaml bir ihtilaf. Birincisi bir toplulugun kendi i¢ biinyesinde ortaya
¢tkan ve hemencecik kabul edilen hiikiimlerle giderilen bir ihtilaf iken,
ikincisi kopmalar yapan, toplulugu bolen ve yeni organazisyonlara yol
acan bir ihtilaftir. Buna YGnus stresinin 19. ayetinde soyle deginilmekte-
dir: “(Basglangigta) insanlar birtek immetten bagka (bir sey) degildi. Sonra
ihtilafa diistiiler.”

Simdi bagta aktardigimiz dyetle bu ayet arasinda bir iligki kuralim:
Insanlar tek bir iimmet yani ayni itikadi ve siyasi bir topluluk iken onlara
Allah’in hiikiimlerini stirekli hatirlatacak ve bu hiikiimleri ayakta tutacak
peygamberler gonderilmisti. Bu peygamberler ayn1 zamanda bu hiikiim-
lere uyanlar1 Allab’in rahmetiyle miijdeliyor yani mutluluk ve huzur vaa-
dediyor ve cenneti haber veriyorlardi. Karsi ¢ikanlar1 da Allah’in azabiyla
yani cehenemle korkutuyorlardi. Ustelik bunlar yapilirken sozlii veya soyut
noktalardan kalkilmiyor, bu insanlara peygamberler araciigiyla “kitaplar”
da gonderiliyordu. Demek ki hiikiimler kayit igindeydi ve herkesin bun-
lardan agik¢a haberi vardi. (Belki bu, ilk insan toplulugunun yazryr da
bildiginin delilidir.) Ancak insanlar ilelebet bu ¢izgi tizerinde kalmadi-
lar. Bir kismu emirleri, hiikiimleri tanimamaya bagladi, gelistirdikleri bu
isyanci ve baskaldirici tutumda diretti. Iste ne olduysa bundan sonra oldu,
yani kopukluk dogdu, pargalanma bagladi ve insanlarin olugturdugu bu
ilk insicamli toplulugu, “tek iimmet”i boldii. Bunun sebepleri ayette agik-
lanmaktadir: Bagy ettiler. Birbirlerini kiskanmaya, ihtiraslara kapilmaya
bagladilar. Kendi heva ve heveslerini 6ne gecirmeye koyuldular. (Hasa)
Allah’in hitkmii de neymis, tiirtinden kiistahliklar, azginliklar ve isyanlar
sergilediler. Elbette bu kiistah ve isyankar tutuma karg1 toplulugun diger
bireyleri susacak degillerdi. Onlar da karst ¢iktilar ve “size de ne oluyor?
Ummetin yasalarini nasil ayaklar altina alirsimz? Bunlar Allah’in indirdigi,
peygamberleriyle dogruladigy, kitaplarinda agik¢a gosterdigi hiikiimlerdir”
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dediler. Boylelikle biiyiik ¢atigmalar ¢ikti, anlagmazliklar biiyiidii, sonunda
timmetin birligi bozulup dagilmaya bagladi.

Acaba neydi bu ihtilaflarin nitelikleri? Kur’an bize bunun hakkinda da
bilgi veriyor mu? Kugkusuz ki evet. Ama oncelikle gbzoniinde bulundur-
mamiz gerekli bir nokta var, o da s6z konusu ihtilaflarin tamamiyle insani
bir temele dayali olmalar1 gergegidir. Yani insanlar arasinda ¢ikan ihtilaf
insan iligkilerinin diizenlenmesinde ortaya ¢ikan ihtilaftir. Bunu Kur’an-1
Kerim’de agik¢a gormek miimkiindiir. Ayette “bagy” 1stilahinin kullanil-
mas1 buna delildir. Nedir bagy?

Ragib el-Tsfahani, bagy’r nicel ve nitel olarak iktisadi simrlarin teca-
viiciiziine yeltenme diye tarif etmektedir. Elbette burdaki “iktisadi” deyi-
minden bildigimiz ekonomiyi anlamamak gerekir. Iktisadi demek orta yol,
adil ¢izgi demektir. O halde bagy yapmaya kalkisan bir kisi kendisi igin
tesbit edilen orta ve adil yolu tecaviize kalkigan kisidir. S6z gelimi kelime
gokyiizii i¢in kullamldiginda, gokyiiziinden bardaktan boganircasina ve
ihtiyagtan ¢ok fazla yagmurun yagmas: demek olur. Bazan bu, tekebbiir
(biiytikleme) igin de kullanilir ki, Kur’an-1 Kerim kafirler veya zalimleri
kastederek “onlar yer yliziinde haksizca biiyiiklendiler” demektedir. Bu
ayetlerdeki biiyiiklenmenin “bagy” kokiinden olan “yebgtine” fiil-1 muza-
rii ile ifade edilmesi dikkat gekicidir. Ancak gerek haddi agmanin, gerek
biiyiiklenmenin insan hirst ve ihtirasi ile, bagkalarinin haklarini ¢igneme-
siyle ve kiskanglik duygulariyla yakindan bir ilgisi vardr.

Su halde insan toplumu “tek iimmet” halinde yagamaktayken ve tek
bir dine, tek bir siyasal organizasyona ve tek beseri birliktelige sahip iken,
ilk kopug ve ayrilma bir kisim insanlarin bagy yapmalari, haddi agmalari,
hemcinslerinin haklarini ihlal etmeleri, Allah’a, peygamberlere, hiikiimlere
ve salih insanlara kargi biiyliklenmeleri sonucu gergeklesmistir. Bagy’in
sonu dogru yoldan sapma ve yeni batil bir dindir: “Eger Allah dileseydi
sizi (ve hepinizi) bir tek immet yapardi. $u kadar ki O, kimi dilerse onu
sapiklikta birakir, kimi de dilerse onu hidayete iletir. Yapabildiginiz isler-
den elbette sorumlu tutulacaksiniz.” (Nahl, 16/93) Simdi insanlarin bagy
yaparak nasil sapikliga kapildiklarini birtakim somut 6rneklerle gormeye

¢ahigalim:
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a) Cinsel sapma: Habil ve Kabil olayinda somut bir 6rnek vardu.
Nikah kuralini ¢ignemek isteyen Kabil, kendi kiz kardesiyle evlenmek
istemis, ancak gegerli yasalart kargisinda bulmustu. Ilk insan toplulugunun
olusturdugu tek timmet yapisinda da buna benzer anlagmazliklarin ortaya
¢tkmast muhtemeldir. Ancak bu, belki kizkardegler arasindaki bir evliligi
degil, ama zina ve fuhug esasina dayanan nikahsiz ve geligigiizel bir cinsel
ozgiirlik esasina dayali olabilirdi. Birtakim azgin insanlar, sehvetlerine
tutkun olanlar “Biz nikahla ve belli kadinlarla evlenmeyi reddediyor, cani-
muzin ¢ektigiyle cinsel iliski kurmay1 arzu ediyoruz” diye bagkaldirdiklari
hesaba katilirsa bunun ilk sapikliklardan ve bagy olaylarindan biri oldugu
goriilebilir. Veya daha fenasi kadinlarla yatmanin insana bikkinhk verdi-
gini One stirenlerin erkekler arasi cinsel iligkiye gegmeleridir. Nitekim Hz.
Lut'un peyamber olarak gonderildigi kavmin belli bagh sapikligi budur.
Elbette bu durumda ilahi hiikiimlerin savunuculart olan peygamberler ve
salihler buna karst ¢ikacaklardi. Ve nitekim boyle bir ¢atiymanin giderek
kopuklugu getirdigi, yeni boliinmelere yol agtig1 soylenebilir. Bu durum-
da tek iimmet dagilmug, sapiklar bir tarafta, mii'min ve salihler de bir taraf-
ta toplanmig olur. Bunun da sonucu yeni bir din, yeni bir hukuk, yeni bir
topluluk, yeni bir immet organizasyonu demektir.

b) Iktisadi sapiklik ve zuliim: Ik insanlarin da bugiin oldugu gibi
nzik pesinde kogtuklarini, kendilerini ve ailelerini gegindirmenin yolla-
rin1 aradigim diigiinmek zorundayiz. Allah bu insanlara nasil riziklarini
kazanacaklarini, hangi vasitalarin ve iligkilerin kendileri i¢in helal ve temiz
olacagini kendilerine indirdigi peygamberle ve kitaplarla gostermigtir.
Ama insanin fitratinda bagkalarini somiirerek rahat yagama, galigmadan,
emek harcamadan kazanma egilimleri de var. Ustelik onun bu egilimle-
rine yardimci ya da istismar konusu olacak zayif, giigsiiz insanlar da var.
Somiiriicii tabiata sahip olan bu insanlar bagkalarini istismar ederek, onla-
rin emeklerine konarak, kendileri aldiklar1 zaman tam, bagkalarina verir-
ken eksik vererek yeni ve geriata aykir1 (gayr-i megrit) bir ge¢im yoluna
sapmuglardir. Peygamberler basit bir gergevede de siirse iiretim, tiiketim
ve boliigimiin genel-geger kurallarini vazetmiglerdir. S6z gelimi tartida
cksiklik ve hile, alg verigte aldatma haramdir. Ama insanlar aldatma ile,
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haramla kazanmann yollarini aramaktadirlar. Ve bu da onlar1 ilahi vahy-
lerle belirlenmig kurallarin digina itmektedir. Bunun sonu ¢atisma ve yeni
bir iliskinin savunulmasi, ortaya ¢ikmasidir. Diyelim ki avcilikla geginen
bir sosyal ¢evrede genel-geger kurallara gore herkes esit olarak ava ¢ikacak,
avladig1 kendisinin olacaktir. Avlanamayacak durumda olanlara zekat ve
tasadduk yoluyla gegimleri temin edilecektir. Ama bu 6nemli iktisadi ve
hukuki miikellefiyete bir kisim insanlar bag kaldirip “Allah’in doyurmadigy
bu aciz ve miskinleri biz niye doyuracak migiz? Onlarin bizim kazandikla-
rimiz lizerinde hi¢bir haklar1 yoktur, kendi baglarinin ¢aresine baksinlar.”
(Yasin, 36/47) diye itiraz ettikleri pekala diigiiniilebilir veya tam aksi yonde
bir diigiinceyle, bir donemde giicliiler veya istismarcilar ortaya ¢ikip, “Siz
ve siz, ava gideceksiniz, giinde su kadar hayvan avlayacaksiniz, biz ise otu-
racagiz, ama bunun su kadar1 bizim, su kadar1 da sizin olacaktir” demis
olursa, bu, seriatin ¢ignenmesi demektir. Nitekim Ad, Semiid ve bagka
kavimlerde bundan 6tiirii ¢atigmalarin oldugu, peygamberlerin de bunu
diizeltmek igin gaba gosterdikleri goriilmektedir. Yine Suayb buna benzer
haksizliklara bagkaldiran bir peygamberdir. Kavmi ise “Ey, Suayb mallari-
muz tizerinde istedigimiz gibi tasarrufta bulunmaktan seni namazin mu al
koyuyor?” diye itiraz etmektedir. Hz. Suayb ile kavmi arasinda anlagmaz-
lik biiyiiylince sonunda kavminin ileri gelenleri ona su notay veriyor: “Ey
Suayb, seni ve beraberindeki iman edenleri ya memleketimizden ¢ikaraca-
g1z ya da bizim dinimize doneceksiniz.” (A'raf, 7/88) Hz. Suayb’in kavmi ayr1
bir din lizeredirler. Yani iktisadi iliskileri, ahlaki hayatlari, sosyal yasayiglar
Allah’in dinine aykirt ve Hz. Suayb’in teblig ettigi seriatin digindadir. Hz.
Suayb’1 da, ya kendi dinlerine mecbur ediyorlar ya da memleketlerinden
yani i¢inde dogup biiyiidiikleri sosyal ¢evreden siirgiin etmek istiyorlar.

Peygamberlerin ise kalkig noktalar1 tektir: Tek bir Allah’a ibadet
etmek, O’nun hiikiimlerinin ytiriirlitkte olmasini saglamak: “Gergek (su):
Bu sizin immetiniz bir tek immettir. Ben de sizin Rabbinizim. O halde
(bagkasina degil, yalniz) Bana kulluk edin. (Onlardan bazilar1) aralarinda
(din) iglerinde firka firka oldular. (Bununla birlikte) hepsi yine Bize donii-
clilerdir.” (Enbiya, 21/92-93)

Kendi aralarinda firka firka olan bu insanlarin temel anlagmazhg:
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“iglerinde” ¢ikan anlagmazhiktir. Bu da pratikte ¢ikmaktadir. S6z gelimi
davraniglarin diizenlenmesi, her tiirlii iliskinin denetlenmesi bu islerin
baginda gelir. Peygamberler bir tek noktayr vurgulamakla yetinirler:
Allah’tan bagka ilah yoktur, yalniz O’na kulluk edin. Allah’tan bagka ila-
hin olmamas: demek, yalnizca O’nun indirdiklerinin gegerli kilinmast,
yalnizca O’na boyun egilmesi demektir. Eger beseri, ekonomik ve ahlaki
iligkileri bagkalar1 tesbite kalkigirsa bu, Allah’tan bagka ilahlara uyulu-
yor, onlara kulluk yapiliyor demek olacaktir. Belki peygamberler agiktan
sosyal bir bozuklugu giindeme getirmiyor goriinebilirler. Ciinkii bozuk-
luklarin gok sayida sebebi ve yol agtig1 sonuglari var. Biitiin bunlar1 bir
sosyal bilim kitab1 gibi siralamak peygamberlere vahyedilen sahife veya
kitaplarin igi degildir.

Bagta anlattigimiz tek iimmet konusuna donersek, bunun nasil dagil-
dig1 ve nasil yeni iimmet, cemaat ve topluluklara boliindiigiinii simdi
daha yakindan gorebilmekteyiz. Ilk ve tek olan iimmet arasinda bu koklii
ve ¢Oziimsiiz ihtilaflar ¢ikinca artik immet “tek ve bir” olma vasiflarin
kaybetmis oldu. Ciinkii timmet kavramimin da ifade ettigi gibi, bir top-
lumun timmet olabilmesi i¢in insanlarin tek din, tek emir, tek zaman ve
tek mekan tizerinde toplanmalart sarttir.’ Oysa ihtilaf artik bunu imkénsiz
kilmugtir. Insanlar islerinde ayrihiga diismiislerdir. Dolayistyla ayni din iize-
rinde degildirler artik. Bu da ister istemez mekanlarin par¢alanmasi olayini
da beraberinde getirecektir. Yani Allah’in dinine bagh olmak istemeyen-
ler, buna kars1 ¢ikanlar bir arada toplanacak ve bagka toprak pargalarina
dagilacaklardir, orada ongordiikleri yagama bigimini tesis edeceklerdir.
Bundan sonra Ademogullarinin kaderinde “tek timmet olmadan ihtilaf
edici bir halde devam edegitmek” (Hud, 11/118) olacaktir. Bu da tek-tanrici
din’den sonra ¢ok-tanrict veya Allah’tan bagka ilahlar1 tanri edinen din-
lerin tiiremesi olayinin baglangicidir. Buna ragmen bu insanlar yine de
peygambersiz birakilmayacak, her kavme ve her topluluga peygamberler
gonderilerek Allah’a kulluk yapmaya davet edilecekler, bunlardan uyanlar
¢tkacak, uymak istemeyenler de batil dinlerinde 1srar edeceklerdir.

Iste insanlik tarihi de bu ¢izgiyi, bu gelisme semasini izleyerek giinii-

5 Ragib el-IsfahAni, Miifiedsr, s. 23
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miize kadar gelmektedir. Burada iizerinde durulacak temel husus sudur:
1k insan toplulugunda yer alan insanlarin hangi maddi, iktisadi veya cog-
rafi sebep dolayisiyla anlagmazliga diisiip ¢atigmalara girdigi olayindan
daha 6nemli olan, Kur’an’in tek ve ilk immetin boliinmesine yolagan bagy
olaymnin bu pargalanma ve dagilmalara yol agmis olmasidir. Bagy, ozii iti-
bariyle insani/beseri bir olaydir. Insanlar bir arada yagamak durumunda
olduklar1 bagka insanlar1 kiskanirlar ve onlarin temel haklarini ihlal etmeye
kalkigirlar. Tste bu, biitiin insani ¢atigma ve saldirganliklarin temelinde yat-
maktadir ve kiyamete kadar siiriip gidecektir.
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MODERN TARIHIN IKI FETIS KAVRAMI:
MEDENIYET VE KULTUR

N

MEDENIYET

Medeniyet Kelimesinin Kokii ve Geligimi

Medeniye(t): Arapga m.d.n. koklii medine (site) kelimesinden tiiretil-
mis olup, medeni-bedevi, sehirli-koylii, sehir sakini-gdgebe zithgin ifade
eder. Ingilizce’de ise civilisation deyimi, Latince civitas (site) kelimesinden
tiiremektedir. Her ne kadar arapca Medeniye(t), sehir-koylii zithgini ifade
ediyorsa bile, ger¢ekte koyliiliik de medeniligin igine girer. Yunanca’da
civitas, polis kelimesine de tekabul eder.

Abdiilaziz Lahbabi’nin arastirmasina gore® toplum iginde yasamay1
seven kigi anlamina gelen medeni, toplumdan kagan ve ormani (silva) ter-
cih eden vahsi (sauvage: silvaticus)nin kargitidir. H. Ziya Ulken, “Sosyo-
loji SozIigii"nde ise, medine (cite, civis)yi, bir tapinak veya ayn1 zamanda
pazar yeri etrafinda kabilenin yerlegmesinden dogmus, kale ile gevrili ilk
cag sehirleri olarak gosterir. Buna gore, medeni (civil, civique), medineye,
site’ye ait olandir. Yerli uygarlik, site ile basladig: i¢in, “medeni” kelime-
si ayn1 zamanda uygar demektir. Sitelilik (citiyen) ve sehirlilik (citadin)
anlamlarin1 bundan ayirmalidir. Medeniyet (civilisation), site (Medine) ile
baglayan yerlesmis uygarlik, yine Ulken’e gore, verli ve gocebe kavimlerde
ortak olan ve farkli birgok gevrelere ayrilan “kiiltiir’den ayridir.

6 Abdiilaziz Lahbabi, Milli Kiiltiiv ve Medeniyet, B. Yediyildiz, Tur Y., s. 92.
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Kur’an-1 Kerim’de ve Hadis kaynaklarinda ¢ok yerde gegen Medine
kelimesi, sehir anlamina gelen bir cins isimdir ve Tslim Ansiklopedisi’nin
kaydina gore, Arami dilinden alinmistir. Arami dilinde asil anlami, bir
mahkemenin yetkisi dahilinde bulunan kaza ve sonra (oldukgea biiyiik) bir
sehirdir.

Bugiin diinya 6l¢eginde yayginlik kazanmis bulunan medeniyet keli-
mesinin genel kabul gérmesinin tarihi pek eskilere dayanmaz; 18. yiizyilin
sonlaria dogru batili sozliiklere ge¢migtir. S6z gelimi, Acedemie’nin liiga-
t1 bu kelimeyi ilk defa 1798 yilki baskisina almistir. Ancak basili bir kitaba
bu kelimenin gegisi 1757’lere rastlar ve medeniyet tarihgilerinin arastir-
masina bakilirsa, kelimeyi ilk defa bu tarihte Margius de Mirabeau kendi
kitabinda kullanmugtir. Mirabeau, 1776 yilinda yazdig: bir bagka kitabinda
medeniyeti §0yle anlatir: “Bir halkin medeniyeti, onun 6rf ve adetlerinin
yumugamasi, sehirlesme, nezaket ve umumi ahlak ve 4dabin gozetilmesine
ve kanunlagmasina imkan verecek bir bilgi yayilmasi demektir. Bir toplum
faziletli bir hayat yaratmazsa medeni olamaz. Ancak biitiin unsurlartyla
yontulmug, yumugamis olan toplumlarda insaniyet fikri dogabilir.””

Avrupa’yr uzun bir zaman bitkin diisiiren din ve mezhep kavgala-
rinn, ardi arkasi kesilmeyen i¢ savaglarin milyonlarca insani tam bir soy
kirimina ugrattigl, herkesin bir bagkasini acimasizca 6ldiirmeye azmettigi,
say1siz insanin, yazarin, aydinin kilisenin emriyle ateglerde yakildigi g6zo-
niinde bulundurulursa, bu kelimeye boylesine sthirli bir anlam ve gekici
bir muhteva vermenin hangi nedenlere dayandig: bir ol¢lide anlagilabilir.
Medeniyet, vakar, onur, haysiyet, uygun davranig, namus, bagkalarina karst
setkat ve merhamet; konusmalarda, davraniglarda, diisiincede itidal ve nefsi
kontrol altina alma gibi insani ve yiice erdemler yanminda, daha piyasaya
stirtildiigii ilk zamanlarda biitiin bunlardan ayr1 felsefi ve siyasi bir anlam
da kazanmaktadir: Insaniyetgilik (hiimanizm) ve Avrupa’hilarin biitiin ulus-
lardan daha ¢ok miikemmellige vardiklarinin belgesi. Ancak, medeniyet
kavraminin 6nem kazanmasi bir anlamda Avrupa diisiince hayatinda “diin-
yevilesme (sekiilerlik)” diyebilecegimiz temel bir degisimi de ifade etmek-
tedir. Bu tarihten sonra, felsefe, sosyal bilimler ve genelde biitiin diisiince

7 John U. Nef, Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri, MEB 1000 Temel Eser, s. 103 vd.
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faaliyetleri dini-uhrevi normlar1 diinyevi (sekiiler) amaglara doniigtiirmek-
te, insan hayatinda diinya nimetlerinden 6zgiirce ve bolca yararlanma asil
amag, merkez, eksen durumuna ge¢mektedir. Bu bakimdan medeniyetles-
me ile diinyevilesme arasinda yakin bir bag kurulmugtur. Avrupa’nin kilise
dig1 aydinlan1 ve diigiintirleri, 18. yiizyilldan sonra bu kelimenin arkasina
gecip yukarida sozii gegen yapict unsurlardan hareket ederek, hem biitiin
rklarin ve dinlerin {istiine ¢ikip yeni, insani ve evrensel bir diinya gori-
sii, yeni bir felsefe edindiklerini 6ne siirecekler, hem de bu yeni, insani ve
evrensel diinya gortisiini, felsefeyi biitiin diinyaya —s6zde insan mutlulugu
ve barbarhiga kargi— kabul ettirme misyonunu iistlendiklerini ilan edecekler.
Boylelikle bu tarihten sonra medeniyet, en yiiksek derecede kiiltiirlestikle-
ri yargisina varitlan Avrupa iilkelerine 6zgii ortak karakterlerin biitiiniini
ve bu iilkelerin medenilesme eylemlerini ifade edecektir. Gergekten bu iki
0zel anlamin sanayi kapitalizminin kahramanlik ¢agina ve modern Avru-
pa emperyalizminin hazirlanigina tekabiil etmesi tesadiifi degildir. Hatta
Lahbabi, Littre’nin daha 6zellestirilmig bir medeniyet tarifini aktararak bu
gergegi s0yle vurgulamaktadir: “Medeniyet, medeniyetlestiren seyin hali,
yani sanayiye ait sanatlarin, dinin, giizel sanatlarin ve ilimlerin kargihkli
etkisinden ortaya ¢ikan Orf ve adetlerin ve goriiglerin tiimiidiir.”

Anlagilan daha bundan iki yiizy1l 6ncesinden, Avrupa’h yazarlar ya ger-
gekten bu kelimeye biiyiik bir umut baglamiglardi veya girismeye hazirlan-
diklar1 eylemi hiimanizm ve bilim diizeyinde ve ikiyiizliiliikle 6rtbas etmeye
calismuglardi. Ciinkii 1789°da Condorcet medeniyet i¢in sunlari soyliiyor-
du: “Medeniyetin yer yliziine yayilmasi nisbetinde sefalet ve esaret kadar,
savag ve lilkeler fethetmenin de ortadan kalkacag: goriilecektir.”

Avrupa’nin diinyayr medenilestirme adi altinda agliklari, sefaletleri ve
savaglar1 ortadan kaldirma bahanesiyle —Avrupa’nin bagkalarim kiiltiirles-
tirme ve medenilestirmesi timsahin gozyaglaridir— biittin {ilkeleri hangi
noktaya getirdigi bugiin, iki yiizyildir yasanan ac1 deneylerden sonra agik-
¢a ve somut bir bi¢imde ortadadur.

Avrupa’da medeniyet kavraminin yaginhk kazanmaya yiiz tuttugu
donem ile hiimanist felsefenin gli¢lendigi ve sanayi kapitalizmine dogru
belirli hizla yol alindig1 donem arasinda yakin baglantilar ve iligkiler var-
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dir. Feodalitenin ¢Okiigiiyle kirsal kesimlerin bogalmasi ve giderek ig mer-
kezlerine doniigen ‘sehirler’in daha ¢ok 6nem kazanmasi, hiimanizmanin,
kendi insani kiiltiir, ahlak, diistince, felsefe ve hukuk anlayigini yeni sehir
hayatinda “medeniyet” ad1 altinda yepyeni bir sosyal ve siyasal yapr iginde
sekillendirmesine yol agmugtir. Bu artik yeni bir toplum orgiitlenmesi, yeni
insan iligkileri ve insan hayatina kazandirilan yeni bir anlam ¢ergevesidir.
Dolayisiyla medeniyet, Avrupal’nin modern zamanlarda, bol iiretme,
gok kazanma, diinyaya agilma, gii¢ kurma ve rahat yagama ¢abasinin ve
Ozleminin, ilerleme inancinin pratik bir hedefi durumuna gegmistir. Ayni
zamanda medeniyet, Avrupa somiirgeciliginin bagka halklar1 ve kitalar
egemenlik altina alma, kaynaklarini yagmalama ve iniversal iktidar kurma
niyetlerinin de maskelenmig gerekgesi olmustur.

Hakiki amag, medeniyet maskesi altinda, diinyay1 somiirmek, tabii ve
beseri kaynaklarini yagmalamak ve batili olmayan herkesi ruhen ve zihnen
gii¢siiz duruma diiglirmektir. Bugiin medeniyet, hala batih kimligi i¢inde,
batili olmayan biitiin toplumlarin aydinlarin1 kendisine bir biiyii gibi ¢ek-
mekte, s0z konusu aydinlar ile batili mali ve kiiltiirel gligler arasinda sagla-
nan isbirligi sayesinde, diinya biitiin yerli kiiltiirlerden, 6rf ve adetlerden,
geleneklerden hatta dinlerden tecrit edilmek istenmektedir. Amag, batili
tretim tekniklerine uygun, Bati kapitalizminin iirettigi mallar1 kolaylikla
tilketebilecek standart bir kaliba dokiilmiig bir diinyays, biitiin iilkeleri,
uluslar1 ve halklartyla “ortak bir somiirii ve tiiketim pazar”na doniistiir-
mektir. Ancak simdilerde 6zellikle batili olmayan toplumlar i¢in, medeni-
yet erigilmesi gereken yiice bir hedef ve slogan olmaktan ¢ikiyor, bunun
yerini “modernizasyon” altyor. Modernizasyon, temelde medeniyet’ten pek
tarkli olmamakla birlikte daha gok, “az gelismig ve gelismekte” olan iilkele-
rin ekonomik hayatlarini, iiretim faaliyetlerini ve buna bagl olarak maddi
toplumsal yagama bigimlerini batili standartlara gore uydurmak, Bat1 tek-
nik yontemlerine uygun temel degisikliklere, revizyona ugratmaktir.

IslAm Kaynaklarinda “Medine ve Medeniyet”

Medeniyet kelimesinin Bati dillerindeki sozliik anlami ve son iki
yiizyilik zaman i¢inde giiniimiize gelinceye kadar kazandigi muhteva bu.
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Simdi de Islim kaynaklarinda kelimenin sozliik ve terim anlamlarmna bir
goz atalim:

Daha 6nce “medine” kelimesinin Arapga’ya Aramice’den gegtigini
ve bu dilde bir mahkemenin yetkisi dahilinde bir kazay1 ve daha sonra
gelismig biiylik bir gehri ifade ettigine deginmistik. Kaynaklarin verdi-
gi bilgilere bakilirsa, sehir anlamindaki “medine” kelimesi Islim’dan ve
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in Medine’ye hicretinden 6nce de
bilinmekteydi. Ciinkii Miisliiman olduktan sonra Peygamber Efendimizin
ovgiilerine mazhar olan iinlii sair Hassan b. Sabit’in Islim 6ncesi yazdigt
siirlerinde hem “medine”, hem de “yesrib” kelimelerine rastlanmaktadir.
Ancak “yesrib”in terkedilmesi ve bunun yerine “Medine”nin kullanilmasi
ile bu kelimenin iin kazanmas1 Hz. Peygamber’in Mekke’den hicretinden
sonra goriiliir. Dolayisiyla bu kelimeyi “sehir veya yerlesik topluluk” anla-
minda Ozellikle Hz. Peygamber’in canlandirdigy séylenebilir. Bu da sunu
gosteriyor ki, muhtemelen Hz. Peygamber, Yesrib ismini begenmedigi ya
da bagka isimlerde oldugu gibi bunda sirk unsurlari buldugu i¢in degil,
fakat, IslAm’in hicretle birlikte yerlesik hale gelisini simgelemek ve 6rnek
bir yerlesik yasama modelini vurgulamak i¢in Medine ismini se¢mig ve
bundan sonra da Yesrib, Medine olmustur. Kur’dn’da ¢ok sayida ayette
isimleri tarihte bilinen sehirlere “medine, miidiin” denilmesi de, kelime-
nin olumlu ya da olumsuz salt “sehir, sehirler” manasinda kullamildigini
gosterir. Ancak Peygamberin bu ismi se¢gmesinin 6zel bir anlami vardir ve
Islam’in somut ve sosyal bir mekan iizerinde tezahiiriinii ifade etmektedir.
Netice itibariyle “din”, “medine”, “medeni” ve “medeniyet” kelimelerinin
ayni kokten geldiklerine bakilirsa, Peygamber Efendimiz’in bu kelimenin
semantigine yiiklemeye ¢aligtig1 anlam, insanlara teblig edilen dinin, yani
Islamiyet’in eski Yesrib denen mekan pargasi iizerinde tezahiir etmesi,
yaganabilir hale gelmesi, somutlagmasi ve insan hayatinin miitkemmellesme
yoniinde degismesi olmaktadir. Bu 6nemli dini/begeri tesebbiisiin 6nctisti
Hz. Peygamber’dir ve bundan dolay: bazi1 Hadis kaynaklarinda eski Yesrib
“Medinetii’n-Nebi/Peygamber $echri” ya da “Medinetii’t-Tayyibe/Giizel
Sehir” sifatint kazanmustir.

Medine, Hz. Peygamber’in iginde yasadig1 ve Islam’mn ilk uygulamasi-
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n1 gergeklestirdigi sehir veya yerlesik topluluk olmasi bakimindan Miislii-
manlar igin bityiik bir 6nem tagir. Ciinkii Hz. Peygamber ilk Islimi uygula-
manin tarihsel ve evrensel 6rneklerini bu sehirde vermigtir. Bundan dolay1
Buhar’de Medine’ye, “Hicretin ve siinnetin yurdu™ denilmigtir. Medine,
Nebevi 6rf (Peygamber 6rfii)iin gelisip hayat buldugu yerdir. Insan ilig-
kileri, toplumsal hayat, hukuk, ekonomi, siyaset, ahlik ve her tiirlii insani
ve sosyal davraniy Medine’de yeni dinin mesaji1 ve temel ilkeleri dogrultu-
sunda bi¢im kazanmug, hayata gegirilmistir. Medine Orfiiniin, Hadisgiler
ve Fikihgilar goziinde bunca 6nemli goriilmesinin nedeni budur. Bugiin
de milyonlarca Miisliiman bu Peygamber sehrine “Medinetii’l-Miinevvere/
Nurlandirilmig, Nurlanmig Sehir” demektedir; tabii tarihte Emeviler gibi
bu kutsal gehre “kirli sehir” diyen fasiklar da goriilmiistiir.

Kelime daha sonraki donemlerde gerek etimolojik, gerekse terim
anlamuyla Islam bilginleri tarafindan ele alinmis ve kendisine esitli anlam-
lar verilmigtir. S6z gelimi Ragib el-Isfahni, yaklagtk bundan bin sene
once yazdigr (Olm. 502 h.) Unlii 1stilah kitabr Miifredat’ta bu kelimeye yer
vermigtir. Demek oluyor ki, kelimenin bizim irfan hayatimiza girisi, batida
onem kazanmasindan sonraki bir déneme rastlamiyor. Belki yapilabile-
cek itirazlar arasinda, kelimenin Islim kaynaklarinda yalnizca etimolojik
anlaminda ele alindig1 noktas: 6ne siiriilebilir. Ne var ki, miladi 9. ve 10.
yiizyillarda yagamis olan filozof Farabi’nin kelimeyi tamamen etimolojik
anlamindan ayr1 olarak kullandigini, onu kavramlastrdigini ve ¢ ayr
kitabina isim olarak verdigini tesbit edebiliyoruz: a) Siyasetii’l-Medeniy-
ye: Medeni Siyaset, b) Medinetii’l-Fadila: Faziletli Sehir, ki Farabi bura-
da gecen “sehir-medine”den bir devlet organizasyonunu anlamaktadir.
¢) Ictimaati’l-Medeniyye: Medeniyet Sosyolojisi. Faribi’nin dogum ve
oliim tarihleri (870-950) gozoniinde bulundurulursa, bu kavramin batidan
cok daha 6nceleri Islim diinyasinda bilindigi sonucu ortaya ¢ikar. Demek
oluyor ki, “Medeniyet” gerek kelime, gerekse kavram olarak batili degil,
doguludur.

Kelime’nin kavram olarak batidan gok daha 6nceleri Islim diinyasin-
da bilindigine ve yer yer kullanildigina dair elimizde bir bagka 6rnek var.

8 1 “tisam, 16
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16. ylizyihn 6nemli sairlerinden olan ve ii¢ ayr1 dilde (Arapga, Tiirkge,
Farsga) siir yaznug bulunan Fuzli (Olm. 1556), Matla‘ul-Itikad ad1 altinda
yazdigt bir kelam kitabinda Medeniyeti sasirtic bir bigimde ve tamamen
sosyolojik anlamda kullanmakta ve soyle tarif etmektedir:

“Insan tabii olarak medenidir. Medenilik toplanmay1 ve bir arada
yasamay1 gerektirir. Toplanma ise, nizamin sebebi olan medenilesmede
herhangi bir fesat (bozgunculuk) vaki olmamasi igin bir kanuna muhtag-
tir. Bundan dolay1 —emirler ve yasaklarda ona uymanin dogru olabilmesi
igin— Allah katindan kutsi bir nefis ve meleklere yakisacak huylarla teyid
ve takviye edilen, inanilir bir kanun koyucuya ihtiyag vardir. Iste bu kanun

koyucu Peygamber, kanunu da seriattir.”

Fuztli’den aktardigimiz bu pasajda, “Medeni, Medenilik ve Medeni-
lesme” kavramlar1 tamamen sosyolojik bir anlam tagimaktadir. Fuzili’ye
gore, medeniyet, insanlarin bir arada toplanip yasamasi anlaminda tabii
bir olaydir ve s6z konusu tabii olan bir arada toplanma ve yagama bigi-
minde diizenin korunmasi, bozgunculugun 6niine gegilmesi igin, bir arada
yagamakta olan insan bireylerinin ortaklaga uyacaklar1 bir kanuna ihtiyag-
lar1 vardir. Kanun koyma ve bir hukuk diizeni iginde yasama kuskusuz
en ¢ok yerlegik halde yagayan ve bir arada bulunan insan topluluklari igin
gereklidir. Bundan dolayr Kur’an’in da agikga gogebe-bedevi hayat geklini
hog kargilamadigini, tam aksine sehirde, bir arada ve yerlesik yagamayi
tercih ettigini gormekteyiz:

“Bedeviler, kiiflir ve nifak bakimindan (sehirdekilere gore) daha sid-
detlidir. Allah’in Restiliine indirdigi sinirlari bilmeye de onlar daha yatkin-
dir. Allah bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir. Bedeviler’den &yleleri de
vardir ki, infak ettigini biri cereme (bir bagkasindan dolay: zorla 6dedigi
borg, bir kayip) sayar ve sizi felaketlerin sarivermesini bekler. Kotii felaket,
onlari sarwversin. Allah isitendir, bilendir.” (Tevbe, 9/97-98)

Bu iki ayette gogebe hayati yasayan, sartlara ve mevsimlere gore bir
yerden kalkip bir bagka yere konmak iizere go¢ eden ve yerlesik yagamaya
aligkin olmayan bedevi-gogebe insanimin bazi temel ve ortak ozellikleri

®  Fuztill, Matlaul-Prikad fi Marifeti’l-Mebde ve’l-Medd, Hzr. Muhammed Tanci, Gev. E. Cos-
kun - K. Ik, AUDTCF, Ankara 1962, s. 58.
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belirtilmekte, karakteri hakkinda bilgi verilmektedir: Bedevi-gogebe insan,
kiifiir ve nifak bakimindan yerlegik hayat yasayan sehirliye gore daha sid-
detlidir, bilgi edinme istegi zayiftir, Allah yolunda harcamayn, infaki gerek-
siz bir yiik, bagkalar1 hesabina 6denen bir bor¢ (cereme) olarak telakki
etmektedir. Gergekten bu {i¢ istenmeyen 6zellik, bedevi karakterin kagi-
nilmaz bir trtiniidiir. Clinkii gbgebe yagayan bir insan1 zapturapt altina
almak, onu su veya bu kurallarla denetlemek gok zordur. Onun hayatinda
konar-gogerlik esastir. Dolayisiyla egitilmesi, bilgi edinmesi de giigtiir. O,
daha ¢ok, kuralsiz, diizensiz ve bir anlamda tabiatin kucaginda ozgiir yaga-
maya aligkindir; bundan dolay bir diizen i¢inde yasamaya ve bilgi edinme-
ye vyatkin degildir. Go¢men kuglar ve siirti olarak yasayan hayvanlar gibi,
zihni ve ruhi melekeleri belirli bir amag etrafinda yogunlagir. Kig bastir-
dig1 zaman sicak bolgelere gegmek, sicakligin ve kurakhigin bag gosterdigi
yerden de bir bagka yere gogmek. Bu bir anlamda ilkel bir hayat1 siirdiir-
mek demektir. Onda siirii ruhu gelisir, duygulari giin gegtik¢e kabalagir,
davranislari iginde yagadig tabiatin sartlar etkisinde olumsuzlasir ve insan
topluluklariyla bir arada yagamaktan, onlara yararh olmaktan, igini bas-
kalarina agmaktan giderek hoglanamaz bir hale gelir. Eline gii¢ ge¢irdigi
zamanlarda talanlardan, soygunlardan, eskiyalik yapmaktan ¢ekinmez; gok
az sayida insan tanidigi i¢in adam oldiirmek, ¢ocuk kesmek ona biiyiik aci
vermez. Inang onun ruhunda kolay kolay igsellesmez. Gonliince yagamaya
alistigr igin hudut (hiikiim, kanun, diizen) tanimaz; yerlesik yasamadig:
i¢in ihtiyagtan da olsa tabiati, ¢evreyi imar etmeyi akil etmez. Toprag:
ekip-bigmedigi i¢in ne Allah’in yaratti$1 nimetlerin bilincine varabilir, ne
de yoksullara, zayiflara yardim etmeyi, infak etmeyi sever. Tehlikeyi sezdi-
gi anda kagmak ister, zulme, haksizliklara, adaletsizliklere karg1 direnmeyi
bilmez, zayiflar ve Allah adina savagmay1 bir angarya goriir. Nitekim Hz.
Peygamber’den savasa ¢ikmamak i¢in bedevilerin yalanlar uydurup 6ziir
beyan ettikleri ayn1 stirede zikredilmektedir.

Ancak biitiin bunlara ragmen, kiifiir ve nifaki, bilgisizligi ve Allah
yolunda harcamaktan hoglanmamay1 bedeviligin vazgecilmez, tek ve mut-
lak 6zelligi saymak yanhstir. Bedeviligin genel karakteri bu olmakla birlik-
te “Bedevilerden 6yleleri de vardir ki, onlar Allah’a ve ahiret giiniine iman
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ederler ve infak ettigini Allah katinda bir yakinlagmaya ve peygamberin
dua ve bagislama dileklerine (bir vesile) sayar.” (Tevbe, 9/99)

Yine de bu kategoride yer alan bedeviler ¢ogunlugu teskil etmezler.
Unlii bir deyimle istisna kaideyi bozmadigma gore, bedevi-gocebeligi
genelde olumlu bir yagama sekli gérmek giigtiir. Boylece anlagilmaktadir ki,
bugiinkii bozuk, can sikintisiyla dolu ve insan1 bozmaya elverigli modern
sehir hayatindan hareketle, bedeviligin Islimi yasama sekline uygunlugu
yolunda one siiriilen diisiincelerin gergekte hi¢bir tutar yani yoktur. Tam
aksine, Islim, gogebelige kargihik sehir hayatini, insanlarin belli dlgiiler
dahilinde bir araya toplanip yerlesik yagamalarini arzu etmektedir.

Kugkusuz bir toprak pargasi iizerinde ilelebet yasamak ve biitiin
olumsuzluklara, zorluklara kars: bir yerde direnmek de anlamsiz ve gerek-
sizdir. Nitekim Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ve Ashabr’nin bagka
yerlere hicret (gog) ettiklerini gormekteyiz. Ama hicret, dag baslarina
kagmak ve bedevilige 6zenmek degil, bir sehirden bir bagka sehre (6rne-
gin, Mekke’den Habegistan’a veya Medine’ye) gegmek, yer degistirmek
demektir. Kur’an-1 Kerim’in igaret ettigi gibi, asil hicret, “iman etme” ile
“savagma” arasinda bir ara donemdir ve gii¢ toplayip, derlenip-toparlanip
tekrar hicret edilen yere muzaffer olarak dénmektir. Siralama soyledir:
Iman, hicret ve cihad.

Insan Topluluklarinin Tasnifi

Medeniyet ile yerlegik yagama, sehirlesme arasinda bu yakin ve dolay-
s1z baglantilar1 gordiikten sonra, simdi konumuzun bir bagka yonii tize-
rinde duralim.

Gerek tarihte ve gerekse ¢agimizda gogebe hayati yagayan ¢ok sayida
insan toplulugu vardir. Bu gogebe yasayan insan topluluklarina “asiret”
veya “kabile” denir. Asiret, bir bakima kabile ile baz1 benzerlikler gosterir.
Ama evlilik ve kan baglar1 esas alindiginda asiret, kabileye gore daha kiigiik
bir birimdir. “Kavim” olma diizeyine varan ve agiret ile kabileye gore kap-
sam bakimindan daha biiyiik insan topluluklarini i¢inde barindiran goge-
belige de rastlanabilir; ama kuskusuz kavim s6z konusu oldugunda, kav-
min hayatinda yerlesiklik esastir ve genelde kavimler gogebe hayata daha
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az ilgi gostermiglerdir. Kabile ve agiret’in gogebeliginde siireklilik vardur,
ama kavimler daha ¢ok sikintili zamanlarda, kuraklik, savas, aglik ve tabii
afetlerle kargilagtiklarinda yer degistirme geregini duyarlar ve elverisli bir
cografi mekan bulur bulmaz da yerlesik hayata gegerler.

Kur’dn terminolojisinde sayisal ¢ogunluk bakimindan besli bir sira
var:

1) Agiret: Yakin evlilik baglarina dayanan ve aralarinda kan ve hisim-
lik iligkisi bulunan kiigiik insan topluluklari. Mekke’de Hz. Peygamber’den
(sallallahu aleyhi ve sellem), Once “Kendi agiretini korkutup-uyarmasi” istenir.
Bu agiret deyiminin, oncelikle yakin akrabalar1 ifade ettigi agiktir. Ve bu
yakin akraba arasinda kan baglar1 ve hisimlik vardir. Arap istilahinda agi-
ret, erkegin hisimlar1 demektir ki, bunlar ¢ogalma istidadr gosterirler; ayni
kan bagindan ya da ortak bir sulbden olanlarin sayis1 10’a tamamlandig:
zaman kamil anlamda agiret meydana gelmis olur.

2) Kabile: Tki veya daha ¢ok sayidaki asiretin toplamindan meydana
gelen insan toplulugu. Kabile’de gerek asiret birimlerinin, gerekse kabile
bireylerinin birbirlerine kars1 kesin ve agik sorumluluklar: vardir; yani bir-
birlerine karst sorumluluk ve miikellefiyet yiiklenmeyi “kabul” etmektedir-
ler. Kabile hayatinda sorumluluk “kabul™i ayn1 zamanda dolaysiz olarak
yukiimliiliiktiir. Kan bag: ve hisimliktan olusan agiret biriminin iistiinde
Kabile, Kur’an’da insanlk tarihinin sosyolojik bir gergegi olarak zikredilir:
“Biz sizi halklar ve kabileler halinde kildik.” (Hucurat, 49/13) Sonugta, kabile,
birbirine yakin veya uzak agiret birimlerinden ve kargilikli sorumluluk ve
yiikiimliiliik esas1 tizerinde olusur, diyebiliriz.

3) Kavim-Karn: Agiret ve kabileden daha kalabalik insan topluluklar1.
Arap 1stilahinda “kavm” kelimesi baglangigta yalmzca “erkekler toplugulu-
gu”na mahsusken, sonralart genelde yerlesik olan ve iginde kiz ve kadin-
larin da bol miktarda yer aldig kalabalik insan topluluguna ad olmustur.
Bazen “kavim” kelimesine muadil olarak “karn” kelimesinin kullamldig: da
olur. Ama daha ¢ok karn, birbirine ¢agdas olan ve kavim sayilacak kadar
ardardalik tegkil eden topluluklardir. Kavmin bireyleri arasinda renk ve dil
ortaktir. Aym dili konugan ve ortak bir rengi paylagan insan topluluklari
kiigtik olsun, biiyiik olsun bir kavim meydana getirirler. Kavmin, yerlesik
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bir cografi mekan1 paylagmasi da gereklidir. Ancak yukarida isaret ettigi-
miz gibi, zorlayicr gartlar olmadik¢a kavimler yer degistirmezler, aksine
tarihte Orneklerine bolca rastlandigi gibi biiyiik medeniyetler kurarlar,
ancak medeniyetin belli bir agamasinda bagka kavimlerle karigip eski saf
ozelliklerini kaybederler.

4) Halk: Bu kelime Kur’an-1 Kerim’de “sa’b” olarak ge¢mektedir.
Halk, biiyiik insan toplulugu demektir. Kavimden farkli olarak, bir halki
meydana getiren birimler arasinda cografi mekan ortaklig: diginda dil ve
renk ortakhiginin olmasi gerekmez. Tki veya daha ¢ok kavmin birlesmesin-
den, ortak bir mekanda yagamasindan olusabilir. Ancak dil ve renk ayrili-
gina ragmen, aralarinda manevi, geleneksel baglar, ortak ekonomik, siyasi
ve askeri ¢ikarlar vardir. Halki, kendi birimlerine indirgedigimiz zaman
ortaya kavimler ve ¢ok sayida kabile ve asiretler ¢ikar. Halk ad1 alan biiyiik
insan toplulugu genelde yerlesik bir hayat yasar ve birden ¢ok yerlesim
birimlerine sahiptir. Halk’in i¢inden su veya bu 6zellikteki bir birimin
(Ornegin, asiret, kabile veya kavmin) ayrilip kopmasi ve bagka bir mekana
go¢ etmesi, s0z konusu insan toplulugunu halk olmaktan ¢ikarmaz. Halk,
tarih i¢inde benzer geleneklere, orf ve adetlere sahip olabilecegi gibi, tama-
men farkli geleneklere, orf ve ddetlere, degisik folklora da sahip olabilir.
Ama birlikte ve dogal sinirlar belli bir cografi mekani paylagmanin sonu-
cu olarak, zaman i¢inde ortak bir medeniyet olusur, karsilikl etkilesme ve
ahg-verig goriiliir.

5) Ummet: Bu kavram, hem sayisal anlamda insan toplulugunu ifade
eder, hem de diigiinsel ve siyasal anlamda ortak bir amaci, evrensel bir
birlikteligi kapsar. Baz: dilbilimcileri, her ne kadar, ortak bir inanci, ortak
bir mekani ve ortak bir zamani paylagan insan toplulugu tarifini getirmis-
lerse bile, gergekte halk kavramindan ayri olarak bir iimmet iginde yer
alan insan topluluklarimin hatta bireylerin ortak bir inanci, ortak bir ideali,
ortak bir siyasal amaci ve ortak bir zamani paylagmalar yeterlidir. Kelime,
salt olarak ele alindiginda birlikte yasayan, bir ig tizerinde anlagan, iste-
yerek veya istemeyerek birlikte davranan her topluluk i¢in kullanilabilir.
Ummet, ¢ok sayida agiret, kabile, kavim ve halklardan meydana gelir. Dil-
ler, renkler, irklar, orf ve adetler, folklarik ve geleneksel 6zellikler, asiretler,

131



TariH, ToPLUM VE GELENEK

kabileler, kavimler ve halklar sayisinca goktur. Ama bu ¢ok renkli dekoru
stisleyen ortak bir din-inang, ortak bir siyasal amag ve ortak bir ideal var-
dir. Ummet, bu anlamda evrensel Islam birligidir. Kisi diinyanin neresin-
de yasarsa yagasin, hangi dili konugursa konugun ve hangi renkten olursa
olsun, Islam’in temel inang felsefesini ve ilkelerini kabul ettikten sonra bu
evrensel birligin yani IslAm iimmetinin dogal bir iiyesidir; herkese terettiib
eden haklar ve gorevler kendisine de terettiib eder ve her Miisliiman gibi
Ozgiir, bagimsiz, onurlu ve esit haklara sahip olur. Bu iimmetin tarihsel
onderi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), ¢agdag Onderi ise ¢agin ve
donemin yasal ve ictihad giiciinde olan Imamidur.

Ancak iimmet kavramini sosyal bir orgiitlenme anlaminda ele aldig-
mizda, bu timmetin i¢inde Miisliiman olmayan topluluklar da yer alabilir.
Medine Vesikasr'nda Yahudiler, Miisliimanlarla birlikte “diger insanlardan
ayr1 bir iimmet” seklinde geg¢miglerdir. Bu gergevede iimmete karsilikl
anlagmaya dayal bir siyasal organizasyon diyebiliriz.

Ibn Haldun’a Gore Medeniyet

Ister batida ister doguda olsun medeniyet aragtirma ve tartiyma konu-
su oldugunda, Ibn Haldun’un konuyla ilgili goriislerine bag vurmadan
gegilmez. Ciinkii sosyolojinin dogusu ve medeniyet konusunun batida
sahneye ¢ikiginin bilinen tarihi goz 6niinde bulundurdugunda, 1332 ila
1406 yillar1 arasinda yagayan ve Mukaddime adl inlii eserini H. 779/M.
1377de bitiren Tbn Haldun’un konuyla ilgili goriisleri biiyiik bir 6nem
kazanmaktadir. Cemil Meri¢’in yerinde deyimiyle Ibn Haldun’a “sema-
sinda tek yildiz” ve onun degerli eseri Mukaddime’ye de “anasiz dogan
gocuk” dense hi¢ de abartma olmayacaktir. 19. yiizyildan itibaren batida
artik iyice bilinen ve kitabi okunan Ibn Haldun’un batili bilim adamlarin
etkilemedigi diisiinelemez; ama Bati bagka bilgi kaynaklarindan devsirdigi
herseyi ortbas ettigi gibi Ibn Haldun’dan devsirdiklerini de 6rtbas etme-
sini bilmigtir.

Ibn Haldun, insanoglunun bir gerceklik teskil eden sosyal hayatini
ilim konusu yapmuig, kendi ¢aginda gozledigi begeri olaylar1 kendine 6zgi
bir kavramsal ¢er¢eveye oturtmustur. Bu kavramsal ¢ergevenin teorik var-
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sayimlari bir yoniiyle bizim konumuzu da yakindan ilgilendirmektedir.

Kuskusuz, Tunus’lu Ibn Haldun’dan 6nce de birtakim Islim bilgin-
lerinin ayni begeri olaylar1 yorumlamaya ¢aligtiklarini tesbit etmek miim-
kiindiir; ama Ibn Haldun, sosyal hayati ve olaylari, tarihsel gelisme ve
tabii ¢evrenin sartlarina uygulayarak, 6nemli gelisme merhalelerini tesbit
etme, tarihin gelismesinde ve sosyal hayatin yapisinda varolan kanunla-
r1 sistematik bir bilim anlayig1 i¢inde gosterme bagarisina sahip olmakla
digerlerinden ayrilir. Aragtirma yontemi dikkatle izlendiginde bir yoniiy-
le bugiinkii kavramsal gergeveye bundan 600 sene 6nce vardigi goriiliir.
Cilinkii o, 6nce sosyal hayat1 dikkatli bir gozleme tabi tutuyor, birimlerine
ayirip analiz ediyor, sonra da tarihsel gelismesini gozden kagirmadan belli
bir sonuca varmaya ¢aligiyor.

Bagindan beri iizerinde durdugumuz medine kelimesi, Tbn Haldun’un
Mukaddime’sinde 6nemli bir yer tutar; ama kelime kendisinden ibarettir;
Ibn Haldun bunu sozliik anlamindan koparip “medeniyet” seklinde kav-
ramsallagtirmaz. Ciinkii o, kendince bagka 6nemli bir kavram geligtirmis-
tir: Umran.

Ibn Haldun, medine hayatini tarihi ve cografi gergekligi iginde tabii
bir vakia (olgu) olarak goriir. Insanlar belli bir agamadan sonra gogebelik-
ten kurtulur ve medine’de yagamaya baslarlar. Ama medine i¢inde yagama
ancak bir sonraki safhaya tekabiil eder ki, Mukaddime’nin 6zel 1stilahinda
bunun ismi “hadari”liktir. Hadarilik, ayn1 zamanda yerlegik hayata gegisin
de ismidir. Ancak gesitli safha ve istihalelerden ge¢mis bir sehir hayatinda
yani bir Medine’de baglayan hadari hayat Ibn Haldun’a gore bir anda bag-
lamaz. Ciinkii hadarilikten 6nce ve hatta onu hazirlayan bir bagka yagama
bi¢imi var; buna da “bedevi”lik adin1 verir. Bu ikisi, tarihi ve tabii bir siireg
icinde gerceklesir ve “umran” genel kapsami i¢inde yer alirlar. Oyleyse
Mukaddime’nin bu 6nemli gergevesini anlayabilmek igin bu ti¢ ayr1 kavra-
mu biraz daha yakindan tanryalim:

1) Bedevilik: Ibn Haldun’a gore, sehir diginda yagayan kiigiiklii -
biiyiiklii insan topluluklarina “bedevi” denir. Bedeviler genellikle “badi-
ye” adi verilen yerlerde yasarlar ya da gehir dis1 cograti alan badiye’dir.
Bedevilik, salt anlamda “gog¢ebelik” demek degildir. Bedeviler, ¢ogunlukla
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hayvancilik ve tarimla ekonomik hayatlarini siirdiiriirler. Bedevilikte, daha
once de igaret ettigimiz gibi, asiret ve kabile iligkisi 6nemli bir yer tutar.
Ibn Haldun, buna biiyiik bir 6nem vererek, hatta sosyal gelisimin, yer-
lesik hayata ge¢isin muharrik giicii, belirleyici faktorii gorerek “asabiye”
adin1 verir. Asabiyet, Kur’an’da gegen bir kavram olarak, birbiriyle iyice
kenetlenmig, aralarinda ortak sorumluluklar: ve yiikiimliiliikleri paylagma-
y1 kabul etmig insanlarin tutumu; ortak ve giiglii duygu, igbirligi demektir.
Kisaca asabiyet’e ortak duygu ve bag adi verilebilir. Kelime, kok olarak kan
baglarini, ortak hisimlik iligkilerini -ki biz bunu asiret birimi i¢in gegerli
saymugtik- ifade etmekle birlikte ger¢ekte kan baglari ve ortak hisimliligin
diginda da ortak duygularin, baglarin ideallerin ve isbirliginin de ifadesi-
dir. Ciinkii, kendi i¢inde ortak sorumluluklart ve yiikiimliiliikleri kabul
eden kabile arasinda, miitecanis anlamda kan baglar1 ve hisimlik olmaya-
bilir. Gegerli ve kalict bir kabul oldugu i¢in, biz kelimenin kokiine bagh
kalarak bu tiir topluluklara “kabile” demistik. Ama Ibn Haldun, asabiyet
kavramini genis tutar ve bedeviligin can damar1 yerine oturtur. Asabiyet,
bu teorik yapisindan bagka, saldirgan diigmanlardan korunmak, karg1 koy-
mak ve birlikte hareket etmek gibi genig ve kapsamli bir pratigi de igine
alir. Bir bakima ige ve diga karg her alandaki sosyal faaliyet demektir.

Ibn Haldun’a gore, bedevilik, yerlesik/hadari hayata gecis Oncesi
genel bir sathadir, hatta bedeviligin gayesi hadariliktir, yani medeni/yer-
lesik hayata dontigtimdiir. Bedeviligin kendine gore ve hadari hayatta
goriilmeyen birtakim 6zellikleri vardir ki, Ibn Haldun bunu uzun uzun
anlatir. '

2) Hadarilik: Kisaca yerlesik hayata gegistir. Bir anlamda medent
hayattir. Ibn Haldun, asabiyet’in muharrik giiciiyle ve bir siirii ¢cabalardan,
savag ve saldirilardan sonra yerlegik hayata gegen bedevilerin, deyim yerin-
deyse bu yeni hayata gegislerini hadarilik olarak tarif eder ve bunun belli
bash ozelliklerini uzun uzun anlatir. Yerlesik/sehir (medine) hayati, yeni
geleneklerin, yeni ihtiyag ve orflerin alamidir. Bu yeni asamada beseri hayat
yepyeni bir organizasyonla kurulur. Ancak bedevilikten gelen temel 6zel-
likler ve bilhassa asabiyet giicli devam etmektedir. Hadari hayata gegenler,

10 1 Haldun, Mukaddime, 4. bsk., Beyrut (ty.), s. 120 vd.
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yerlesik anlamda ve yeni tekniklerde tiretime geger, tiretim aliskanliklar
degisir, eski sorumluluklar giderek gevser, sanat yapilari ortaya gikar,
mimari geligir vs.. Hadarilikte diizenli bir yonetime ve asayisi saglayacak
askeri giiclere ihtiyag vardir. Insanlar arasindaki iligki, yeni is bolimii
esaslarina gore, uzmanhklara ayrilmig, duygular incelmig, konugma tarzi
degismis, egitim diizeyi (umran) alabildigine yiikselmigtir. Bir donem
sonra yoneticiler, bagska devletlerin yoneticilerini 6rnek almaya baglar,
onlari taklid ederler. Tsraf, rahat ve konfor iginde yasama masraflari artti-
rir, bu da toplanan vergilerin daha da arttirilmasina yol agar. Asabiyet bu
stireg i¢inde giderek zayifladigt i¢in korunma duygusu korkuyla giiglenir,
yonetimi sertlestirir. Bu gidigin kaginilmaz sonu ¢okiistiir.

Ibn Haldun, genelde bu siireci 120 sene olarak gosterir ki, bu da
kendi ifadesiyle ii¢ kugak demektir. Buna gore:

a) Birinci nesil: Gogebe yagayan ya da genel bir ifade ile bedevi nesil-
dir. Bu nesil, asabiyet’in siddetini ve giiciinii korur; atilgan, saldirgan ve
¢ok zindedir.

b) Tkinci nesil: Hadari olmak igin bedeviligi birakir. Bolluga geger,
yliceligi ve serefi sosyal olmaktan ¢ikarip bir kigiye (veya bir ziimreye) dev-
reder. Bagkalarina karg: saldirtya gegip basarilar kazanamaz, giigsiiz diiger,
asabiyetin giicii kirtlir. Ama bu nesil, devleti ilk kuran nesli tanidig igin
onlarla baglarmi tiimiiyle koparmaz; ya ilk nesli yiiceltir ve ona 6zenir, ya
da kendisinde de ayn1 6zelliklerin ve giiciin oldugunu varsayar.

¢) Uglincii nesil: Bu nesil bedeviligi ddeta tiimiiyle unutur, bolluk
i¢cinde zevke dalar, devletin korumasina muhtag duruma diiger. Asabiyet
bu nesilde biisbiitiin unutulmustur. Askerlige ve kahramanliga 6zenseler
bile gercekte bunlarda korkaklik ve yiginlik esastir. Diigman saldirilar:
kargisinda siirekli bir gerileme s6z konusu oldugu igin, yonetici bagka
giiglere ve taze desteklere ihtiya¢ duyar ve kendisine yardim edenlere bol
bol bagislarda ve ihsanda bulunur. Bu durum, Allah’in dilemesiyle ¢okiis
zamanina kadar siiriip gider.

Cocukluk, genglik ve ihtiyarlik siireci, dordiincii nesilde oliimle yani
kesin ¢oOkiisle son bulur.

3) Umran: “Omiir” ve “Imar” ile aym kokten olan “umran”, Ibn
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Haldun’un kavramsal ¢ergevesinde 6nemli bir yer tutar. Bu kelimeyi gerek
dilimizde, gerekse Bat1 dillerinde karsilayacak bagka bir kelime yoktur. Bir
bakima, bedevi/gogebe olsun, hadari/medeni olsun biitiin insan topluluk-
larin1 tarihsel bir boyut iginde kavramaktadir. Umran, bir yoniiyle bugii-
niin medeniyet/kiiltiir anlamlarini kapsadigi gibi, beseri hayatin kendisini
de kapsamaktadir. Buna gore, bir toplulugun Umran’a sahip olabilmesi
igin ille de yerlegik-gehir hayatin1 yagamasi gerekmez; ¢iinkii Ibn Haldun’a
gore hem badiyede yagayan bedevilerin, hem sehir hayat1 yagsayan yerlesik
hadarilerin umrani vardir. Toplulugun ¢evresini imar etmeye kalkigmast,
tabiat1 kendi ¢ikarina ve zevkine, estetik anlayigina gore diizenlemesi, top-
luluk iginde varolan gelenekler, orf ve adetler, hatta belli duyug ve diigiiniis
sekilleri umran genel kavramini olugtururlar.

Ibn Haldun, bedevi/gogebe hayatini tabii olarak umran iginde goriir,
ciinkii ona gore yerlesik hayata gegisin basglangici, baslangi¢ siireci veya
belki ¢ekirdegi bedeviliktir. Bedevilik dogal olarak medeni/hadari yaga-
maya yonelme eylemidir. Dagda yagayanlarin da umranindan soz etmek
miimkiindiir, ¢olde, kdy ve kasabalarda yagsayanlarin da. Umran, begeri
iligkilerin, su veya bu bi¢imdeki diizenli yasama seklidir. Elbette, bede-
vilerin umrani ile hadarilerin umrani arasinda temelli ve yapisal bir fark
olacaktir; biri daha basit, sade iken, digeri maddi ve estetik bakimlardan
daha geligmis, tekamiil etmig durumdadir.

Bu agsamada “umran” ile “medeniyet” arasinda bir kargilagtirma
yapacak olursak, “umran”in gerek anlam ve gerekse kapsam bakimindan
“medeniyet”ten daha genis ve kucaklayict oldugunu goriiyoruz. Daha
once soyledigimiz gibi “medine” kelimesini Ibn Haldun yakindan tani-
makta ve sik sik kullanmaktadir. Ama medine, yapist bakimindan yalnizca
yerlesik-sehir hayatini ifade ettigi icin Ibn Haldun’a bir bakima kisir ve
yetersiz goriinmektedir. Belki o, daha igin basglangi¢ sathasinda, bugiiniin
onemli sorunu olan “kiiltiir-medeniyet” karigikligin1 gidermek diisiince-
siyle daha kapsamli ve her iki olguyu da igine alabilen “umran” kavramini
gelistirmistir. Buna gore, medeniyet, yalmz yerlesik-gehir hayatinin maddi
ve sosyal yapisini ifade ederken, bedevi/gogebe hayatin maddi, sosyal ve
kiiltiir hayatin1 ifade edecek bir kelime bulunmamaktadir. Oysa umran,
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her iki maddi, sosyal ve fikri-estetik hayati ifadeye elverisli zengin ve kap-
saml bir kavramdir.

19. Yiizyilda Osmanlrda Medeniyet Sorunu
M. Resid Pasa ve Namak Kemal:

Bat1 diiglincesinin etki alani igine giren Osmanli aydinlarinin, medeni-
yet konusunun batida 6nem kazanmasindan sonra buna yabanc kalacagy
diisiiniilemezdi. Osmanli aydin1 birgok konuda oldugu gibi medeniyet ve
kiiltiir gibi konularda da s6z konusu fenomenlerin hangi tarihi, sosyal ve
maddi sartlarda ortaya ¢iktigina bakmaksizin iktibas yoluyla kendi diinya-
sina aktarma yolunu tuttu.

Yapilan tesbitlere gore, “civilisation” ilk defa {inlii Tanzimat¢1 devlet
adam1 Mustafa Regit Paga’nin armaganidir.!! Paga, 1834 yilinda Paris’ten
gonderdigi resmi yazilarinda bu kelimenin tam bir kargiligini bulamamug,
bunu yerine “terbiye-i nas ve icrd-yr nizamat” karsihgini kullanmugtir.
Ancak kelime uzun zaman ge¢gmeden, Osmanli liigatinde “medeniyet”
olarak yerini almugtir.

Medeniyetin en hararetli savunuculart arasinda gair Namik Kemal
gelir. Namik Kemal, belki ¢ok abartmali ifadelerle medeniyeti alabildigi-
ne yiiceltir ve buna karst duranlar1 “ecel-1 kazaya” katillerden ve haydut-
lardan daha ¢ok yardimci olmakla suglar. Namik Kemal’e gore medeni-
yet, asayiste kemaldir, beger hayatinin kafilidir ve medeniyeti tanimamak
demek insan1 tanimamak demektir. Eger uluslar medeni degilse, medeni
olanlarin esareti altina girerler. Namik Kemal, medeniyetin “fuhgiyat”
yani g¢irkin davraniglar, hayasizliklar oldugunu asla kabul etmez; Bati
medeniyetinde bu tiir hayasizliklar varsa bile, medeniyeti onlardan alacak
olanlarin bu yonlerini almak zorunda olmadiklarini séyler. Namik Kemal,
ilerde Ziya Gokalp’te de goriilecegi iizere medeniyeti, evrensel ve higbir
ulusun mali olmayan ilmi gergekler olarak goriir ve herkesin bunlari ikti-
bas etmesi gerektigini savunur. Namik Kemal, Hz. Muhammed (sallallahu
aleyhi ve sellem) geriatinin ilkeleri ve halkimizin olaganiistii yetenekleri saye-

W Cemil Merig, Unmrandan Uygarign, Ist. 1974, s. 83 vd.
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sinde bizim de diinyayi sasirtacak bir medeniyet kurabilecegimiz inancin-
dadir ve Cemil Meri¢’in deyimiyle “Medeniyeti millilestirmek” isteyen bir
anlayisa sahiptir.

Abmed Cevdet Pagn:

Ibn Haldun’un kavramsal gercevesine bagli kalarak yagadigi zamani
ve Ozellikle Osmanl devletinin ig¢inde bulundugu durumu analiz etmeye
¢alisjan Ahmed Cevdet Paga, 6nemli bir hukukgu ve tarih¢i olmasi yaninda
onemli bir toplum bilimcidir de. Ahmed Cevdet Paga’ya gore, medeniyet,
ulagilmasi gereken bir ideal degil, sosyal bir olgudur.'?

Insan toplumlarini tasnif ederken birinci safthada, toplumsal hayatin
en agag1 derecesini ¢adirlarda yagayan kabileleri; ikinci sathada kdylerde ve
sehirlerde yasayan “medain-i muazzama” ahalisini ve {igiincii sathada da
devlet ve saltanat mertebesinde olanlar1 gortir. Ikinci safhadakiler, birinci-
lere gore medenidirler ama iigiincii sathaya ulaganlar, korunma endiseleri
olmadig i¢in bir yandan begeri ihtiyaglarini kargilarken, 6te yandan insani
olgunluklarin1 tamamlarlar. Buna goére medeniyet, toplumlarin tarihsel
gelisme iginde ulagtiklar1 bir merhale, bir sathadir. Biitiin toplumlar buna
varmig ya da varacaklardir. Medeniyetin baglica belirtileri, ig bolimii ve
niifusun sehirlerde toplanmasi; gartt da devlettir. Tarihin biiyiik medeni-
yetleri, belli iklimlerde ve “mesut tesadiifler” sonucu ortaya gtkmuglardir.
Ahmed Cevdet Paga’da da “asabiyet, bedevilik ve hadarilik” gibi kavram-
lar Tbn Haldun’dan miilhem olarak 6nemli bir yer tutarlar. Ama anlagilan
Pasa, “medeniyet™1, “hadariyet”e tercih etmektedir.

Tarihte Tlk Medenilesme Hareketi

Simdi, baglangigta ortaya koydugumuz konumuzu gézoniinde bulun-
durarak gu soruyu soralim:

Insanlik tarihinde ilk medenilesme hareketi ne zaman baglamustir?
Avrupali sosyologlara ve medeniyet tarihi aragtirmacilaria bakilirsa,
tarihte birtakim —fakat sayili- medeniyetler vardir; ama ger¢ek anlamiyla

12 Umit Merig, Cevder Paga’nin Cemiyet ve Devier Goriigii, Ist. 1975, 5. 23 vd.
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kiiltiirlesmig ve evrimlesmis medeniyet ilk defa 18. yiizyilldan sonra bati-
da goriiliir. Her ne kadar Ingiliz tarihgisi Arnold Toynbee, 27 medeniyet
sayiyorsa da, genelde mitkemmellik ve gelismislik goz 6niinde tutularak
yalnizca Bati medeniyeti belli ve iistiin bir seviyede tutulmaktadir.

Oysa bu tez, tamamiyle izafi ve itibaridir. Ciinkii insanoglu, baska
insanlarla birlikte ve bir topluluk halinde yerlesik yasamaya basladig: giin-
den bugiine kadar gu veya bu diizeyde medeni olmugtur. Fuzul’nin de
vurguladigr gibi medenilik dogal olarak insanlarin topluluk iginde yaga-
malarinin kaginilmaz bir sonucudur. Yerlesik yagamaya gegis de, batili
aragtirmacilarin one siirdiigiiniin aksine insanlik tarihinde ge¢ degil, pek
erken bir zamanda baglar. Ne ¢ok-tanriciliktan tek-tanricihiga dogru bir
akig vardir, ne de insanlar diinyanin birbirinden ¢ok uzak mesafelerinde
ve farkli cografi mekanlarda yerden mantar gibi bitip evrimlegerek bu
hale gelmislerdir. Tam bunun tersi, insanligin ilk dini tek-tanricilik olan
“Tevhid” oldugu gibi, mengei de tek bir aile, cemaat ve tek bir timmettir:
“Insanlar tek bir iimmetti.” (Bakara, 2/213)

Sebepleri az ¢ok tahmin edilebilen olaylar dolayisiyla baggosteren
anlagmazlik sonucu, yerlesik yasayan ve ortak bir iimmet olusturan ilk
insanlar arasinda dagilma baglamug, bir merkezden ¢evre mekanlara, bol-
gelere gogler goriilmiistiir. Tlk insanlar, yazin sicagindan, kigin sogugun-
dan ve hentiz kendileriyle savagmay1 géze alamadiklar1 vahsi hayvanlarin
baskinlarindan korunmak igin, uzun bir zaman magaralarda, ilkel yapilmug
kuliibelerde ve hatta oyulmus aga¢ kovuklarinda yagamig olabilirler. Ama
asirlar, uzun zamanlar alacak kadar insanlarin gogebe olarak avcilik, top-
layicilik ve balikgilikla ugrastiklar: iddiasi sadece bir faraziyedir. Bir kisim
insanlarin avcilik ve toplayicilik yaptiklart varsayilsa bile —ki bu bir varsa-
ymmin da 6tesinde bir gergektir— bagkalarinin topragi ekmedigi, diizenli
yontemlerle evcil hayvan beslemedigi nasil distintilebilir? Sosyoloji ve
antropoloji gibi bilimlerin tegekkiiliinden uzun asirlar 6ncesinden gerek
Israil kokenli kaynaklar, gerekse birtakim IslAm tarihleri —bilgiler ne kadar
kugkulu olursa olsun— Adenv’in ¢ocuklarindan Habil’in hayvancilik, Kabi-
Pin tarimla ugragtigini kaydetmektedirler.

Insan hayatinda bir araya toplanmak ve birlikte yasamak ne kadar
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zaruri ise, insanligin daha baglangi¢ donemlerinde yerlesik hayat yagamasi
ve sehirleri ortaya ¢ikarmasi da o kadar zaruridir.

Kur’an, bize insanlik tarihinde ilk sehrin Mekke oldugunu ve Mekke-
’de insanlar igin ilk Ev’in kuruldugunu haber vermektedir:

“Gergek su ki, alemlere bereket ve hidayet kaynag: olarak insanlar igin
kurulan ilk ev Mekke’deki Kabe’dir.” (Al-i Imran, 3/96)

“Iste bu (Kur’in), oniindekileri dogrulayict ve sehirlerin anast
(Mekke) ile ¢evresindekilerini uyarip-korkutman igin indirdigimiz kutlu
kitaptir.” (En’am, 6/921)

Sehirlerin anast Mekke; ve Mekke’de insanlar i¢in kurulan ilk Ev
Kabe.

Yani ilk ev ve ilk gehir; ilk mabed ve ilk toplanma yeri. Bu ayni zaman-
da ilk “medine” ve ilk “medenilik”, yani ilk “medeniyet”in de baglangicidur.
Bu ilk ev’in ve ilk sehrin temellerini, ilk insan Hz. Adem atiyor. Dolayisiyla
ilk medenilesme eylemi de ilk insan ailesiyle baglamaktadir. Insanlar, kendi-
leri i¢in kurulan bu kutlu Ev’in etrafinda tavaf etmek, Allah’a ibadet etmek
i¢in kutlu Evin etrafinda evler kuracaklar, yerlesik bir hayata gececekler
ve kendilerine indirilen ilahi hiikiimler dogrultusunda 6zgiir, bagimsiz ve
onurlu yagayacaklar. Bu ilk insan toplulugu ve ilk iimmettir.

Ancak uzun zaman ge¢meden anlagmazhiklar ¢ikacak, kiskanglik-
lar, ¢ikar ¢atigmalari, arzu ve istekler 6ne gegecek ve ilk timmet dagilip
insanlar saga sola, glineye-kuzeya, doguya-batiya yonelip ¢evre siteler,
medineler kuracaklardir. Kimi bundan sonra daha uzaklara gitmek igin
gogebelige baslayacaktir. Gogebelik bir yerde yerlesik hayata doniige-
cek, bu ilk sehirden ¢okga uzakta kurulan sehirlerde insanlar ¢ogalacak
ve boylece adim adim diinyanin cografyas: insan topluluklariyla, insan
sehirleriyle dolacak, donatilacaktir. Ama, Mekke, biitiin sehirlerin ilki ve
anasi kalmakta devam edecektir. Ciinkii orada insanlar i¢in kurulmus bir
Ev vardir; bu da Kabe’dir. Kabe, ayni zamanda Allah’in evidir, azadlilarin
evidir, siginagidir (Beyt-1 Atik).

Sonug

Simdi bagindan bu yana anlattiklarimiz1 toparlayip genel bir sonuca
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varalim. Ancak vardigimiz sonuglart maddeler halinde siralamadan once
genel bir tarifi vermekte yarar var:

Medenilik veya medeniyet, insanoglunun yerlesik-sehir hayati yasa-
masinin tabii sonucunda ortaya ¢ikan ve gogebelikte goriilmeyen belli,
ozel ve disipline edilmis her tiirlii sosyal, maddi, estetik ve zihni iligkilerin
biitliniidiir. Bu tarif, genel-geger kabul edilse bile tarifi daha gok sosyal ve
maddji iligkilerle sinirlandirmak miimkiindiir. Ciinki bir sonraki boliimde
gorecegimiz gibi, kaynagi ilahi olan irfan1 ve kaynagi sekiiler olan kiiltiirtin
alanini belirsizlikten kurtarmak gerekir. Her ne kadar medeniyet ile irfan
ve kiiltiir arasinda agik ve kesin sinirlarin ¢izilemeyecegi yolunda goriisler
yayginsa bile, kelimenin etimolojik taniminin geregi olarak medeniyet,
ozel olarak sosyal ve maddi iligkileri ihtiva eden bir olaydir. Trfan veya
kiiltiirde ise herhangi bir bilgi kaynagina bagh olarak birtakim zihni ve
ruhi giiglerin, insani yeteneklerin yeni bilgi iiretmesi ve ilk bilgi kayna-
gmna uygun olarak evreni, hayat1 ve olaylar1 “tanimas1” unsurlar1 6nemli
rol oynar. Ama gunu da eklemek gerekir ki, hem medeniyet, hem irfan
ve kiiltiir tamamiyle beseri gergekleri ifade ederler ve bu, aralarinda ortak
payday tegkil etmektedir.

Simdi genel sonuglart siralayalim:

1) Medenilik veya medeniyet, yerlesik bir mekan tizerinde ve bir arada
vagamak durumunda olan insanlarin, tarithin her déneminde tanidig: ve
stirekli gogebe olanlarin diginda yasadig tarihi bir gergekliktir.

2) Medeniyet, araglarin kullanimi, begeri organizasyon bakimindan
hangi diizeyde olursa olsun, ilk insan toplulugundan giiniimiize kadar
kesintisiz olarak insanligin tarihinde goriilmekte ve yaganmaktadir.

3) Tarihin ve ilk insan toplulugunun kurdugu ilk medeniyet mekani
Mekke’dir. Mekke, biitiin gehirlerin ve medenilesme hareketlerinin anast,
yani dol yatagidir (Ummii’l-Kura).

4) Gortinen odur ki, insanhigin tabii ihtiyaglarindan ve fitri egilimle-
rinden ortaya ¢ikan medenilik, tarihsel gergekligi gozoniinde bulundurula-
rak bundan sonra da devam edecek ve insanlar medeni yagama 6zelliklerini
koruyacaklardr.

Ancak mesele bundan ibaret kalmiyor. Ciinkii bugiin diinyanin
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tanidig1 Bati medeniyeti, miimkiin medeniyetlerden biridir, tarihsel bir
ketagorinin iriiniidiir. Bu boliimiin baginda, batida medeniyet kavrami-
nin 18. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikiginin, hizla 6nplana gegisinin
tesadiifi bir olay olmadigini soylemistik. Gergekten bu donemde yeni
ortaya ¢ikan medeniyet kavrami, Avrupa’nin tarihsel gelisiminde kokli
birtakim sosyal ve diisiince degisimlerini ifade etmektedir. Ciinkii artik
bu donemle birlikte Avrupa’da felsefe ve diigiince hareketleri diinyevile-
siyor, kitaya sokulan servetin hacminde astronomik bir biiyiime goriilii-
yor, yeni iiretim teknikleri kesfedilip her yeni icada bir yenisi ekleniyor,
boylece kapitalizmi hazirlayan belli bagh faktorler birer birer tamamlani-
yordu. Biitiin bu 6nemli degisimlere paralel olarak, batili insanin haya-
tinda yeni yagama bigimleri, diinyayr daha farkli ve insanin zevklerine,
tatmin isteyen arzularina, ardi arkasi gelmez tutkularina uygun algilama
ve kavrama 6zlemleri de 6nplana gegiyor; bunlar da zaman iginde kurum-
lagip bugiinkii toplumsal ve maddi yapilar1 viicuda getiriyor. Avrupa’ya
ozgii bu tarihsel degisim, kisa bir donem sonra yani 19. yiizyil boyunca,
Avrupal’nin somiirgeci amaglarla diinyaya agilmasinin, diinya pazarlart
yaratmasinin ve diinyanin tabii ve begeri kaynaklarini, maddi servetleri
ele gegirip somiirmenin gerekgesi oluyor. Avrupali sozde insani amag-
lar pesinde goriinerek, barbarligi, vahsi hayat1 ortadan kaldirma ve yine
sozde diinya uluslarini “kendisi gibi medenilestirme” gerekgesi arkasina
siginarak somiirgeler edinmekte, iilkeler fethetmekte, kitalar iggal etmek-
te ve diinya halklarini kolelegtirmektedir.

Bu 6nemli ger¢ek, medeniyetin batili yagsama tarzi ile 6zdeslesmesi-
ne yol agan onemli bir sebeptir. Bu gergekten hareketle birtakim Miis-
liiman aydinlar, medeniyet ile islémiyet’in bir mekanda tezahiirii demek
olan medeniyet arasinda olumlu iliskilerin kurulamayacag diisiincesini
savunmaktadirlar. Tabii ki eger medeniyet, batilh kimligi ile ele alinir ve
bagka higbir anlam kazanmaya elverisli olmadig: kesin olarak ispatlanirsa,
bu diisiinceyi hakli gérmemek miimkiin degildir. Kaldi ki, sézde Tslami
niyetler ve amaglar ugruna, Islim’in ildhi-evrensel mesajini bir “medeniyet
olayr” seklinde algilayan yazar ve aydinlarin da sayis1 az degildir. O halde
burada iki ayr1 durumla karg1 kargtyayiz: Birincisi Islim ile medeniyet ara-
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sinda hicbir olumlu bagin kurulamayacagim savananlar; ikincisi, Islimi
mesajin bir medeniyet mesaji oldugunu 6ne siirenler.

Kuskusuz bu tartigma, yalnizca Tiirkiye’de degil, Arap-Islim diinyasin-
da da yaygindir. 19. yiizyilda Islim diinyasinda Bati etkisinde ortaya gikan
modernist gruplar ve Islimcilar bu konuyu enine boyuna tartignuglardir.
1950’lerden sonra ayni tartigmanin yeniden giindeme geldigini goriiyoruz.
Kendine gore degisik bir medeniyet anlayis1 gelistiren Cezayirli diigiiniir
Malik bin Nebi, Islim ile medeniyet arasinda 6zdesliklere varacak baglar
kurarken, buna kargt Misir’li gehid yazar Seyyid Kutup, bu teze tiimiiyle
karg1 ¢ikmig ve medeniyet yerine “siyasal” amaglar1 savunmugtur. Buna rag-
men Seyyid Kutub’un “medeniyet” kavramina biisbiitiin yabanci oldugu
ya da kavranu tiimiiyle reddettigi sdylenemez. Ibn Haldun’un “Hadarilik”
deyimini bugiinkii medeniyet anlaminda kullanan Seyyid Kutup, Tiirkge’ye
de gevrilen TslAm ve Megakilir’l-Hadara (Islim ve Medeniyetin Problemleri)
ad1 altinda bir kitaba da kaleme almugtir. Kutup, bu kitabinda Bat1 medeni-
yetinin sorunlarini enine boyuna incelemekte, ¢ikmazlarini gostermekte ve
bunun yerine Islami yasama tarzim 6nermektedir.

Elbette Islamiyet’i salt bir medeniyet miicadelesi seklinde gorenlerin
temel yaklagimi tartigmaya agiktir. Ciinkii Kur’ani bakig tarzi gézoniine
alindiginda, Islam’in insan hayatinda gercekestirmek istedigi hedefler ara-
sinda “medeniyet hedefi’nin olmadig: goriiliir. Modern zamanlarin gegerli
algisina gore medeniyet, ulagilmasi gereken diinyevi (sekiiler) ve tamamen
diinyaya ait bir hedeftir. Biitiin bunlar dogru olmakla beraber, medeniles-
me halini tiimden yoksaymak, insanligin tabii hayatindan ¢ikarip atmak
ve insanogluna ciddi anlamda gogebeligi 6nermek miimkiin mii? Beseri
hayatin tabiatina ve insanhgin yasadig: tarihe bakildiginda sehirlesmenin
asil, bedevi-gogebeligin arizi oldugu goriiliir.

Oyleyse sunu soyleyebiliriz: Medenilesme veya medeniyet, ilke ola-
rak, Miisliman olsun olmasin, her insan toplulugunun yerlesik hayata
ge¢meye baglamasiyla ortaya ¢ikan tabii bir olgudur. Miisliiman toplulu-
gun hayatinda ve tarihinde ise, 6zel olarak bir “amag” degil, fakat tabii ve
zorunlu bir “sonug”tur. Insanin bu tabii ve zorunlu sonugtan kaginmast
miimkiin degildir.
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Biitiin tarihgiler ittifakla, hicret oncesi Yesrib ile hicret sonrast Medi-
ne arasinda mahiyet farkinin oldugunu kaydeder. Hicretle birlikte Yesrib,
Peygamber’in Medine’si olmug, imar edilmis, igi, ¢evresi, bahgeleriyle
yeniden diizenlenmig, mescid, yol ve pazar olusturulmustur. Her sehir,
i¢inde yagayan sakinlerinin 4lem tasavvurlarina, diinyaya bakislarina, inag-
larina, hayat1 ve evreni algilayig bicimlerine gore kurulur. Sehirler arasin-
daki mahiyet farki tuvaletlerine varincaya kadar kendini belli eder; miislii-
manlarin yagadig higbir yerlesme merkezinde kibleyi 6ne veya arkaya alan
tuvaletlere rastlanamaz. Evlerin 6n cephesi daima Kabe’ye doniiktiir. Her
mahalle sakinleri i¢in (sehir biiyiidiikge) bir mescid inga edilir, satafatl
olmayan fakat gorkemli minareler goge yiikselir. Gelip gegen yolcular igin
sehirler aras1 inga edilen hanlar, kervansaraylar, misafirler ve yoksullar igin
Suffa’lar, Allah adina ve mahrumlar yararina vakfedilmis mamur bahge-
ler, sade temiz ve iiretken binalar, tesisler. Akil hastalar: i¢in maristanlar,
sifa evleri, vakif duraklari, hastahaneler, ¢esmeler, arastirma merkezleri ve
sinirlarda yagayan murabitlar igin ribat tesisleri, hatta stratejik ve askeri
konuma gore bazi yerlesim merkezlerini gevreleyen muhkem kaleler, sur-
lar vb.. Hz. Omer’in kurulacak Kufe sehri igin bir imar plani ¢izdigi nak-
ledilir. Sehrin agik meydani, genis yollar1, mescidi tesbit edilmis, evlerin
cephelerinin karg kargiya olmamasina 6zen gosterilmis, satafath salonlara
ve yiiksek katlara yer verilmemigtir.

Islam tarihi boyunca bu sade, diizenli ve insan tutkularin kériiklemeyen
medine hayatinin kisa bir zaman sonra terkedildigi, zamanla gorkemli kogk-
lere, akil almaz masraflarla kurulan saraylara, biiyiik eglence merkezlerine ve
esir pazarlarina gegildigi goriiliir. Emevi, Abbasi ve Endiiliis medeniyetleri ile
Asr-1 Saadet gehir hayati arasinda gok az benzerlikler var. Fakat bozulmalar
ve Tslim’dan sapmalar yalnizca sehir hayatinda, Miisliimanlarin medeniyet
anlayiglarinda olmuyor, Islim’ kavrayislarinda, Allah’a kargi duyulan sorum-
lulukta bag gosteriyor, sonra da sosyal hayatin her alanina, siyasete, ahlaka,
hukuka, ekonomiye yayiliyor. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) Ozel
olarak “Mescidlerinizi sade tutun” dedigi halde, sonralar atafath, gosterigli
camilerin yapildigini goriiyoruz. Tbadet edecegi mescidi, asil maksadindan
ve megru formundan farkli bir sekilde dizayn edenler, tabii olarak evlerini,
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saraylarini daha gorkemli yapmak isteyeceklerdi. Allah’in Ev’i Kabe’yi manci-
niklarla yiktiracak, taga tutacak kadar azginlasan insanlarin biitiin yapip-ettik-
leri Tslam’a degil, ancak kendi sapmalarina, tugyanlarina mal edilebilir.

Islam’1, bu tiirden medeniyetle ayni ey sayanlar, Islim tarihinde Islim’a
ragmen ortaya konan sanat lirlinlerine, tagutlarin yasayabilecekleri kogklere,
saraylara, tamamen siinnetin diginda inga edilen camilere, zekat kagak¢ilig
igin kurulan vakiflara bakip Islim’t bu bozulmalardan ibaret goriiyorlar ve
“mefahirimiz-6viing eserlerimiz” diye bu bozuk, kokugmus, Islim-dist eski
medeniyet tiriinlerine 6zlemle bakiyorlar, bugiin adina derin hasretler ¢eki-
yorlar. Genelleme yapmak miimkiin degilse de bir boliimii sarhog sultan-
larin, sehzadelerin ve milyonlarca Miisliimanin mukadderatini ilgilendiren
yonetimi parmag tizerinde ¢eviren kadimnlarin boyle gorkemli, altin-giimiis
ve revnak siislemeli camiler inga etmesini bagka tiirlii degerlendirmek de
miimkiindiir. Gelenek boliimiinde de gorecegimiz gibi, iimmete ve Islim’a
yabancilagmig bir kisim elit, bu tiir yapilarla halkin goziinii boyamis, kusak-
lar1 aldatmig ve asli-esas1 olmayan yalanci kutsalliklar maskesi altinda insan-
lar1 kaskat1 bir gelenekgilige ve muhafazakarliga mahkum ettigi soylenebilir.
Biitiin bu gorkemli medeniyetler kurulurken, iimmetin alin teri, yoksullarin
haklar1, aldatilmig Miisliimanlarin emegi ve topyekiin Islam iilkesinin zen-
gin kaynaklart harcanmustir. Bu bize, tarihin yanhs olarak Islim medeniyeti
diye sundugu medeniyet, Kur’an’t ve Siinneti kilavuz edinen ve Peygamber
Medine’sine 6zenen Miisliimanlarin medeniyeti degil, zorbalarin, nifakla ig
yiizlerini maskeleyen aldaticilarin, iimmeti soyan halife-sultanlarin, gsahlarin,
sehzadelerin, beylerin ve miistekbirler elitinin medeniyetidir.

Oyleyse batili anlayisin tabii sonucu olan bugiinkii Bati medeniyeti-
ne, batili metropol yagama tarzina, insani diinyaya, ¢ilgin zevklere aptallik
derecesinde tutkun kilan medeni yagama gekline bakip insan tarihinin ve
begeri hayatin tabii {iriinii olan medenilesmeyi tiimden olumsuz ve Islim
dist saymak ne kadar yanhgsa, ayni sekilde tarihte Islim adina konan yanlsg
ve gayrt mesru medeniyet iirtinlerinden kalkip ayni sonuca varmak da o
kadar yanligtir. Medeniyet, insanoglunun yerlesik hayat yagamasinin tabii
bir sonucudur ve her diinya goriisii, her inang sistemi ve diinyay1 kavrayis
tarzi degisik bir medeniyet yapisi ortaya koymak durumundadir.
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KULTUR

Kiiltiir Kelimesinin Kokii ve Geligimi

Kiiltiir de, medeniyet gibi diinya 6l¢iisiinde yaygin ve karmagik bir kav-
ramdir. Gerek kavrami konugmalarinda ve yazilarinda sik sik kullananlar,
gerekse konu hakkinda 6zel aragtirma yapanlar, herkesin tizerinde anlagtig
ortak bir tarif getiremiyorlar. Hatta nakledildigine gore, ABD’li iki Antro-
polog, birbirine yakin veya uzak 164 kiiltiir tanimu tesbit etmislerdir.!®

Biz, medeniyet konusunda oldugu gibi kiiltiir konusuyla da, dolay-
s1iz degil, ancak modern toplumsal yapilarin ortaya ¢ikiginda 6nemli
rol oynamasi, biraz da gelenek, orf ve geleneksel yap: dolayisiyla ilgi-
lenecegimizden konu etrafinda yogunlasan sayisiz tartigmay: bir kenara
birakip genel kabul goren birkag tarifi verecek, kiiltiir olayindan bizim
neyi anladigimizi ortaya koyacak, sonra da o6zellikle “orf ve irfan” kav-
ramlariyla modern zamanlarda toplum denen sentetik yapinin nasil dev-
letler ve resmi kurumlar aracihigiyla doniistiiriildiigii konusu iizerinde
duracagz.

Kiiltiir, kelime olarak cultura’dan gelir ve Latince’de colere, siirmek,
ekip bigmek; cultura ise ekin kargiligidir. Arapga’da ise s.k.f. kokiinden
tiiretilmis olup hiiner, maharet, ince ve giizel, duyarl: sanat, akli giiciin
dengeli, 6l¢iilii yonetilmesi, insani tehzib, siisleme, kisiligin yiice ve miim-
kiin oldugu oranda miikemmellige dogru egitilmesi, terbiye edilmesi
anlamlarina gelir. Lahbabi ise, kelimeyi daha genis bir kapsamda alip,
kargilagmak, bulmak, ayni hedefe gitmek; sonra diizeltmek ve (terbiye
etmek) i¢in seklini degistirmek; nihayet fikir canliligi kazanmak ve anla-
mak manalarint kapsar, demektedir.!* Tarlasin1 ekerek iiriin almayr gaye
edinen koyliiniin ¢abasiyla mukayese edilmek suretiyle zihni meyvelendir-
mek i¢in gosterilen gayret de kiiltiir diye adlandirilmugtir. Fars¢a’da kiiltdir,
“ferheng” kelimesiyle kargilanmaktadir. Ferheng, sozliik-liigat anlamlarina
geldigi gibi, iyi terbiye, yiicelik, fazilet, ilim, hikmet, kiiltiir ve marifet
anlamlarinda da kullanilir.

13 Bkz. C. Meri¢, Umrandan Uygarliga, 87 vd, 1996, Ist.
14 Abdiilaziz LahbAbi, 2.¢., s. 27 vd.
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Kiltiir, Hars ve Tehzib

Kiiltiir kelimesi, Tiirk¢e’de kullamlmaya baglandigy ilk donemlerde,
kelimenin Fransizca’daki tiiredigi kokten hareketle “hars” olarak ifade edil-
di. Arapga olan ve Kur’dn’da da gegen hars, ekin ve tarla anlamindadir. Ne
var ki, Ziya Gokalp, kiiltiir kelimesini koruyarak, hars’, tehzib’le kiiltiiriin
bir unsuru olarak tarif etti. Gokalp’e gore, hars’in kiiltiir olan yonii biitiin
halk tarafindan anonim ve demokratik olarak, ortak ¢abalarla olugturulur-
ken, tehzib yonii ise, segkinlerin, aristokratlarin ¢abasi sonucunda ortaya
¢cikar. Boylece ilki “milli kiiltiir olurken, ikincisi “elit kiiltiir’” oluyordu.
Ancak sonraki donemlerde bu ayirim terkedilmis ve her iki ¢abaya genel
anlamuyla Tiirkge’de de “kiiltiir” denilmistir.

Kiiltiir, 17. yiizyila kadar sozliik anlamini korurken, ilk defa Voltaire,
kelimeyi insan zekasinin olugumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yticeltilmesi
anlaminda kulland:.'®

Cesith Kiiltiir Tarifler

19. ylizyihn ikinci yarist ve 20. yiizyin baglarina kadar gerek Fran-
sizlar, gerek Ingilizler, “medeniyet” kelimesini “kiiltiir” kelimesine tercih
ediyorlardi. Ancak Almanlar, s6z konusu iki iilkenin gerisinde kalmamak
i¢in kiiltiir kelimesini 6n plana ¢ikardilar. Bu, bir anlamda Fransiz ve
Ingiliz medeniyetine kargt “Alman kiiltiirii”nii savunmakti. Zaman zaman
kiiltiir kavramimi kullanmaktan gekinen Ingiliz Sosyal Antropolojisinde
“Sosyal Yap1” kavraminin 6ne gectigi de goriildii. Ne var ki daha sonra-
ki donemlerde kelimenin anlami degisti ve kiiltiir, aklin, zihin ve ruhun
baz1 yetenek birimlerinin amaca elverigli diigiinsel ¢alima ve pratiklerle
gelistirilmesi anlamini kazandi. Muhtemelen, medeniyet ile kiiltiir arasin-
da birtakim karigikhigin ¢ikigt da bu safhaya rastlar. S6z gelimi, bilimsel
kokenli her tiirlii kiiltiir faaliyeti, zaman zaman medeniyet olarak kargilan-
d1, bazan da begeri kiiltiir faaliyetleri egitim, estetik kiiltiir faaliyeti sanat
ve maddi-biyolojik kiiltiir faaliyeti de tiretim, teknik ve tarim geklinde
tarifler kazandi.

15 Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, s. 96 vd.
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Hatta yukarida isaret ettigimiz gibi bazi yazarlar kiiltiir ile medeni-
yeti es anlamda kullanmaktan ¢ekinmemektedirler. Ornegin Calvin Well-
s’in aktardig1 Taylor’un tarifi bunu agik¢a gostermektedir: “Kiiltiir ya da
medeniyet, bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, 6rf ve adetler ve toplumun
bir iiyesi olarak insanoglu tarafindan kazanilmig olan diger aliskanlk ve
yetenekleri kapsayan karmagik bir biitiindiir.” Buna ek olarak su da eklene-
bilir: Kiiltiir, bilingli ya da bilingsiz bagka insanlardan 6grendiklerimizdir.
Ozellikle de bir kugaktan digerine aktarilan bilgi ve kaliplagmig davranig
sekilleri birikimidir.

Karl Marx ise, kiiltiirii, doganin yarattiklarina kargilik, insanoglunun
yarattig1 her sey olarak tarif eder. White da, kiiltiirii, maddi 6gelerin, dav-
raniglarin, diigiince ve duygularin, simgelerden olugan sembollere dayali
bir orgiitlenmesi olarak gortir. Winston ise, sosyal etkilesim {iriinlerini
kiiltiir kabul eder. Tozzer’in tarifinde de kiiltiir bir anlamda geleneklerle,
orf ve ddetlerle biiyiik bir benzerlik gosterir; ¢linkii ona gore kiiltiir, top-
lumsal olarak 6grenilen ve ayni yoldan yeni kusaklara agilanan davranig
kaliplaridir.

H. Ziya Ulken, Sosyoloji Sozliigii’'nde su kapsaml tarife yer verir:
Kiiltiir, belirli bir toplumun karakterini meydana getiren fikirler, bilgiler,
inanglar, teknik iirtinleri, davranig ve tavir tipleri sistemidir. Buna gore, kiil-
tiiriin saklanmasi ve kazanilmasi biyolojik degil, sosyal bir siiregtir, bunun
i¢in de bazan ona “toplum miras1” denmigtir. Kiiltiiriin temel olgusu dil,
yani insanlar arasi bildirmeye yarayan semboller sistemidir. Dil olmadan
higir toplum kurumu ve degeri gelisemez. Uretim, dagitim, tiiketim gibi
biitiin teknik ve bilgiye ait iglemler dil birlestirmesi olmadan isleyemezler.
Fakat burada kiiltiirtin iki gekli birbirine ne kadar siki bagh olsa da yine
aragtirma bakimindan ayrilabilir. Ciinkii maddi kiiltiir ki, biitiin iiretim
araglari, tagitlar ve saklama ve korunma aletleri buna girer; manevi kiiltiir
ki, fikirler, inanglar, duygular ve davraniglar buna girer. Bu iki yan birbirin-
den ayr1 olmakla birlikte, gergekte birbirine bagli bir biitiindiir.

Dr. Ali Seriati, kiiltiirii medeniyet’e gore Ozellestirir ve su tarifi
yapar: Kiiltiir, tarih boyunca bir toplumda meydana gelen biitiin maddi
ve manevi degerlerden ibarettir. Eger kiiltiiri amag ve hedef bakimindan
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ve hareket halinde olan bir olay geklinde ele alirsak, kiiltiire, her toplumun
zenginlik ve kisilik sahibi olmak yolunda harcadigi ¢abadir, diyebiliriz.

Kiiltiir ve Irfan

Kiiltiire iligkin bu kabul edilebilir nitelikte serdedilen goriisler ne olursa
olsun, gergekte kiiltiir, sanayi toplumu ve ulus devletlerin ortaya ¢ikigindan
sonra devletler/resmi toplumlar tarafindan dagitilan tabii, organik yapila-
rin yeniden bir “toplum” kalib1 i¢inde eritilmesi islevini goren bir aragtir.
Modern devlet, ancak kiiltiir aracihgiyla toplum denen sentetik yapiy1 ulu-
sallagtirmig ve sekiilerlestirmis. Bu yoniiyle kiiltiir ulusal ve sekiilerdir.

Ancak Miisliiman diinyada kiiltiiriin bu ulusal ve sekiiler yoniinii gor-
mek istemeyen veya kiiltiiriin Tslimilestirilebilecegini diisiinenler, kiiltiirii
ilk ve son tahlilde insanoglunun begeri bir ¢abast olarak goriirler. Insani
olan her bilgi edinme, bilgilenme ve sonra da yeni bilgilere varma ¢abasi
kiiltiir genel kavramu iginde yer alir.

Burada kargimiza bir soru ¢ikmaktadir: Tyimser bir yaklagimdan hare-
ket ettigimizde ayn1 geyi irfan igin de s6z konusu edebilir miyiz? Hig siip-
hesiz “irfan” kelimesinin tiiredigi koke ve bu kokten tiireyen diger yakin
kelimelere bakildiginda, irfanin da insani bir gabayla bilgi edinme ve bu
bilgi iizerine yeni bilgiler kurma anlamlan tagidig: goriiliir. Bu anlamda
kiiltiir, irfanin Fransizcasindan bagka bir anlama gelmez. Durum oyle
goziikse de iki kavramin semantigi ve her ikisinin referansini tegkil eden
entellektiiel ve manevi boyutlar birbirinden ¢ok farklidir.

Irfan kelimesi, Arapga bir kelime olup, a.r.f. kokiinden tiiremistir.
Ayni kokten olmak bakimindan “6rf, ma‘ruf, ma‘rifet tarif ve ’tiraf” ile
yakin bir akrabahiga sahiptir. Cogunlukla “arefe” fiilinin salt “bilmeyi”
ifade ettigi sanilir; oysa fiil kismen “bilme™yi igerse de biiytik Olgiide “tani-
ma” eylemini ifade etmektedir. Allah hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin
Arapg¢a’da “ilim” fiilinden ¢ok, irfandan gelen arefe ve ma’rifetle ifade edi-
liyor olmasi bunun gostergesidir: Ma‘rifeti’n-nefs gibi Ma‘rifetullah var.
Irfan’in bilme’den belki daha ¢ok tanima eylemini kapsamast, ona beseri bir
nitelik ve karakter kazandirir. O halde, gerek orf, gerekse marifet ve irfan,
ilahi/vahyi bir bilgi kaynag: degil, tiimiiyle beseri bir ¢abanin tirtintidiirler.
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Irfan, dogustan olan (fitrl) yeteneklerin harekete gegirilmesiyle ve incelikle
diigiiniip bilme, egyay1 ve hakikatini derunundan, hikmeti 6ngéren mane-
vi boyutundan tanima yetisi demektir. Orfiin de “insanlarin biri digerine
kars1 tatbikini kargilikli olarak taniyip giizel kabul ettikleri sey” (Elmalily
Muhammed H. Yazir'dan) tarifi yapilmistir. Cokea kullandigimiz “tarif”,
bir geyi veya bir nesneyi biitiin unsurlart ve birimleriyle tanitma iglemidir.
Boylece bilinen ve taninan geye “ma’ruf” yani bilinen-taninan denir.

Dilbilimcilerinin ve 6zellikle Rigib el-Isfahdn’nin verdigi bilgilere
gore, ayni1 kokten tiiretilen diger kelime grubu (6rf, ma‘raf, ta‘rif ve i‘ti-
raf) iginde “ma‘rifet” ve “irfan” daha yakin ve Ozellegtirilmig bir anlam
tagirlar ve ikisi ortaklaga, bir seyi, belirtilerini diisiinerek, ince ince tefek-
kiir ederek kavramayi, tanimayi, idrak etmeyi ifade eder. Irfan ilme gore,
daha 6zel bir anlam tagir ve kargit1 inkardir. Ne kadar ilgingtir veya bu
kavram ne kadar begeridir ki, Allah’a asla nisbet edilemez. Ciinkii tanima
(taarruf) insana mahsustur, Allah ise “ilim” sifatiyla bilir. Bundan dola-
y1 olacak ki, “Marifetullah” denmistir. Insamin Allah’ tamima eylemi ve
cabast “ilm” ile degil “marifet” ile ifade edilir. Insanin Allah’t tamimas
(marifeti), O’nun Zatin1 degil, eserlerini arastirip diisiinmesidir. Ragib
el-Tsfahini, ma’rifet, bilme, tamma ve tefekkiir iglerinde kullanilir, diyor.
Agiktir ki, tanima gabasi begeri oldugu kadar, tefekkiir (diiglinme) ¢abasi
da begeridir ve her iki ¢aba Allah’a, dolayisiyla Allah’tan gelen Vahy’e de
izafe edilemezler.

Allah’in Kelam ilminin tarih boyunca arastirma konusu olan sifatlart
ile 99 ismi (Esmaii’l-Hiisna) arasinda “irfan ve marifet”in yer almamasi,
bu iki kavramin tiimiiyle begeri niteliklerini gdstermez mi?

Irfan (bilme/tanima) ile tefekkiir (diisiinme/kavrama) gabalarmin
Allah’a izafe edilmemesinin 6nemli bir nedeni var. Her seyden 6nce bu iki
caba da insan “zihninin faaliyet alam” iginde cereyan eder. Insan zihninin
faaliyeti, akil gii¢li, insanin -bagka varliklarin hi¢ degil- yalnizca insanin
ayirdedici ozelligini tegkil eder. Ne cansizlarda, ne insanin digindaki canli
varliklarda akli giigler yoktur; akil, insanin evrendeki imtiyazi ve Yaratici-
sinin kendisine armagan ettigi bir thsamdir. Allah’tan gelen bilgi/haber ise

Vahiy’dir ve Vahiy, insana, melek-peygamber iliskisiyle Allah’tan gelmek-
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tedir. Vahy, zihin faaliyetlerinin, akli ve fitri gii¢lerin, beseri yeteneklerin
triinii degildir; tamamen ilahidir.

Vahy’in bu temel 6zelliginden dolayr Kur’an’in kendisine, peygambe-
rin teblig ettigi bilgilere veya genel deyimle Islim’a “kiiltiir” veya “irfan”
denemez. Ama Islam, kiiltiiriin hig degil, ancak irfamin beslenme kayna-
gidir. Bu agidan “Islam kiiltiirii” olmaz, bu deyim paradoksal ve gayr-1
megrudur; “Isldm irfam olur. Kiiltiir, 6ziinde ulusal (milli?) ve sekiiler
oldugundan, modernligin temel varsayimlarina gore kurulmus ulusal dev-
letlerin kendilerine nisbet ettigi ulusal kiiltiirler baglaminda Tiirk kiiltiirii,
Arap kiiltiirii, Kiirt kiltiirti miimkiindiir; ama Tiirk irfani, Arap irfan,
Kiirt irfan1 olmaz. Kiiltiir modernlige ve diinyevi olana aittir, irfan ise
dogrudan veya dolayl yollarla ilihi vahylerden beslenen dinlere aittir.

Irfan’in ve marifet’in beseri karakterli oluglarini Hadis kaynaklar1 da
dogrulamaktadir. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den rivayet edilen
bir Hadis’te $oyle denir:

“Iman, kalb yoluyla marifettir.”¢

Kalb, begeri bir organ ve insanin yiice bir yoniinii, zengin ruh diin-
yasini, akli ve zihni giiciinii, insanin temel egilim ve tercihlerini sembolize
eder. Buhari’nin naklettigi bir hadise gore de marifet g0yle tarif edilir:

“Marifet, kalbin eylemidir.”"”

Tirmizi’de zikredilen bir hadis metninde de marifet, kelime manasiyla
gegmektedir:

“Bir adam bir kadinla kargilagti, ama aralarinda (bir) tanigma (mua-
refe) yoktu.”!®

» <

Hadis metninde “tamigma” “marifet” olarak geger. Buna gore, irfan
ve marifet kelimelerinin “bilmeyi ve tanimay1” ifade ettikleri agik¢a anlagil-
maktadir. Ancak, s6z konusu bilme ve tanima, temelde herhangi bir bilgi

kaynagina kendiliginden muhtagtir. Bu bilgi kaynagi, insanin yeni bilgiler

16 bn Mace, Mukaddime, 9.

17 Buhari, Iman, 13

18 {hn Mace’de yer alan bu hadisin isnadinda zayiflik oldugu kaydedilmektedir. Buna ragmen ha-
disi aktarmamizin sebebi, konumuzun hitkmii ilgilendiren yoniinii kapsamamasi, fakat hadisin
ifade teknigi ve etimolojik yonden bizi ilgilendirmesidir.
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iretmesine, bilginin pratigini ger¢eklestirirken yeni bilgiler edinmesine
imkan saglamaktadir. Tste bu ilk bilgi kaynagindan yola ¢ikarak insanin
yeni bilgiler edinmesi irfan olayin1 temellendirir. Bu ister istemez bir siireg
i¢inde gergeklesmektedir; irfanin ortaya gikisini saglayan bu siireg, insani
cabalarla, begeri deneyimlerle doludur. Bilginin yasanir kilinmasi, pratige
aktarilmast yeni bilgilerin, birikimlerin nedenidir. Iste bu ikinci agamada
ortaya ¢ikan bilgilere, insani birikimlere, deneyimlerden elde edilen verile-
re ve bu siiregte olugan duygulara, diisiincelere, sonra beseri/sosyal diizey-
de gergeklesen ortak davramig sekillerine, hatta gelenegin kapsamindaki
¢ok sayidaki kaliplara artik topluca “gelenek” ya da “irfan” adin1 verebili-
riz. Insamin irfan yonii, onun en temelli ve fitri olan yoniidiir. Dolayistyla
insan tarih boyunca, diinyanin havasin teneffiis ettiginden, arza ayagini
bastig1 giinden bu yana bir gelenek ve irfan sahibi olmustur; kendisine
ogretilen ya da kendini merkez kilarak ortaya ¢ikardig: bilgiler tizerine
yeni bilgiler eklemis, bilgi iiretimine ge¢mistir. Belki ilk irfan, ilk insanla
baglar. Ciinkii Allah, Hz. Adem’e isimleri Ggretti, ona varliklarin bilgisini
tanuttt. Hz. Adem’e ogretilen isimler, onu tabiata, kendisine, 6zvarligina
ve soyuna karg1 yabancilagmasini 6nlemek igindi. Hz. Adem, bu isimler-
den hareket ederek kendini, evrendeki, i¢inde yagadig: tabiattaki konumu-
nu kavradi, sonra bu bilgiyi tabiatta yeniden ireterek, insani deneylerle
zenginlestirerek irfan sahibi oldu. Hz. Adenv’in irfam, dogru aldig vahyi,
maddji, insani ve zihni bir diinya iginde insanca kavrama eylemiydi. Hz.
Adem sonrasi insan nesillerinin de boylece su veya bu diizeyde irfanlar
olmustur. Bilgisi, bilgi deneyimi olmayan hi¢bir topluluk, higbir kavim
yoktur. Ciinkii s6z konusu ¢aba, insani bir siire¢ ve ¢abadir.

Medeniyet-Irfan-Kiiltiir Iligkisi

Seriati’den aktardigimiz kiiltiir tarifi, agtktir ki medeniyet ile kiiltiir
arasinda belli bir ayirimi getirmekte ve Seriati’nin de deyimiyle buna gore,
medeniyet, daha disa ait bir olay durumunda ele alinmaktadir. Bu karsilikli
iligki, kiiltiirii bir ¢ekirdek durumuna gegirmekte, medeniyet yoniiniin en
onemli 6zelligi olmaktadir. Medeniyetin gelisip serpilebilmesi igin, koklii
bir irfan iklimine ihtiya¢ vardir; ¢linkii Seriati’ye gore medeniyet, her yete-
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negin kendisinde agilip geligebilecegi elverisli bir ortamdir ve medeniyet,
insanin ylicelme merhalelerinden ibaret bir merhaledir. Buna ragmen Seri-
ati, mutlak anlamda bir medeniyet olamayacagini savunmaktadir.

Bu ylizyilin baglarinda medeniyet-kiiltiir iligkisi tizerinde Ziya Gokalp
de durmugtu. Ziya Gokalp, medeniyeti evrensel-uluslararast boyutlarda boy
atan insani bir gelisme olarak goriirken, kiiltiirii yerel-ulusal bir gelisme
olarak goriiyordu. Ciinkii ona gore, kiiltiir, yalmz bir “milletin dini, ahlaki,
hukuki, akli, estetik, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarimin ahenkli bir biitii-
niidiir. Medeniyet ise, aym1 medeniyet dairesine giren birgok “milletler”in
(uluslarin) sosyal hayatlarinin miisterek bir yekiiniidur. Bu bakimdan kiil-
tiir, milli oldugu halde, medeniyet milletlerarasidir. Gokalp, buna ek olarak
sunu der: Medeniyet, usul vasitasiyla ve ferdi iradelerle viicuda gelen sosyal
hadiselerin biitiinii iken, kiiltiire dahil olan geyler, usul ile ve fertlerin irade-
siyle viicuda gelmemislerdir. Medeniyet, taklid ile bir ulustan bir baska ulusa
gecebilir, ama kiiltiir taklidle bir bagka ulusa aktarilamayacak bir duygudur.

Bu tarif ve ayirimi, Kuzey Afrikali yazar Abdiilaziz Lahbabi’nin pay-
lagtig1 anlagiliyor. Lahbabi’ye gore, ulusal kiiltiir, tek bir ulusun galigmasi,
diinya goriisii ve davraniglar ig¢inde, dehanin mevhum ve soyut halden
somut ve maddi hale konulusu olarak tarif edilebilirken, medeniyet, eger
soylemek caizse, insanlik tarihi boyunca birbiriyle kenetlenmis hamleler,
yani ortak miras i¢inde, biitiin uluslara ait dehalarin, objektif gergeklik
haline dontistiiriilmesi olacaktir. Ulusal kiiltiir, bir ulus tarafindan kendi
tarihi boyunca tasavvur edilmis veya uygulama sahasina konulmug maddi,
fikri ve manevi hayat formlarinin ve degerlerinin tiimii olarak tarif edilebi-
lir. Birlik i¢inde gesitlilik, iste kiiltiirler; bir igine muhtelif geylerin karigti-
rilmast, igte medeniyet. Uluslarin her biri, diyalektik bir ilerleyis sayesinde
insanligin genel tarihine katkida bulunarak ve ondan yararlanarak kendi
Oz tarihlerini yapryorlar.

Kiiltiir ile medeniyet arasindaki temel iliski gercekten de Gokalp’in ve
Lahbabi’nin 6ne siirdiikleri gibi mi? Eger kiiltiir tiimiiyle ulusal ve medeni-
yet de uluslararast ise her iki olgu arasinda dogru orantili ve ikisinin de esit
sartlar ve sanslar i¢inde gelismelerine imkan veren akla yatkin bir iligkiden
s0z edilebilir mi? Cagimizda goriinen odur ki, medeniyet ile kiiltiir arasin-
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da, geligme ve hatta ayakta kalma sanslar1 bakimindan biitiin imkéanlar ve
degismeler medeniyetin lehinde —ki bu da kuskusuz Bati medeniyetidir— ve
tiim yerel-ulusal kiiltiirler aleyhinde olmaktadir. Bugiin Bati medeniyeti
kargisinda, ayakta kalabilen hangi kiiltiirden s6z etmek miimkiindiir? Veya
iiniversal ve tek dogru kabul edilen Bati medeniyetinin maddi, zihni ve
sosyal varligina hangi batili olmayan ulusun 6nemli bir katkida bulundugu
soylenebilir? Bugiin biitiin diinya uluslari, tek bir medeniyet ve tek bir kiil-
tiir tanimakta, bu da Bati medeniyeti ve Bat1 kiiltiiriidiir.

Ilke olarak, baglangigta, kiiltiirlerin medeniyetleri tiirettikleri dogru-
dur; ama batili olmayan toplumlarda yeni ve gagdas kiiltiirler, Bati mede-
niyetinin su veya bu gii¢te ve oranda girmesiyle sekillenmektedirler. Batida
medeniyetin ¢ekirdegini Antik Grek kiiltiiri ve Aydinlanma felsefesinin
temel varsayimlar1 dogurdu. Ge¢miste dogulu birgok kavim kendi gelenek-
sel irfan kaynaklarindan hareketle 6nemli medeniyetler kurdular; ama ¢ag:-
mizda batili olmayan biitiin kavim ve topluluklar, kendi tarihsel ve yerel
irfan kaynaklarini terkederek, 6nce batili bicimde medenilesmekte, sonra da
batili anlamda sozde kiiltiirlesmektedirler. Yiizyihimizin bu son ¢eyregine
kadar yagasaydi1 Gokalp, ulusal diye tarif ettigi Tiirk kiiltiiriinii biyiik veya
orta biiyiikliikteki kentlerde degil, ancak heniiz batili medeniyet iiriinleri-
nin heniiz sokulamadig: kirsal bolgelerde, ticra Anadolu koylerinde bula-
bilirdi. Kirsala ait bu “kiiltiir” medya, sanayi ve tiikketim kiiltiiriintin yay-
gimlagtigy biitiin ortamlarda giderek tarih sahnesinden ¢ekilmekte, korunan
kismiyla bir folklorik 6zellik kazanmaktadir. Asya’da ve Afrika’da ne tam
batili olabilmis, ne de dogulu kalabilmis ucube yiginlar var. Bat tipi fabri-
kalarda iiretilen nesnelere, sozde medeni nimetlere sahiplenme tutkusuna
kapilan, kendini, kisiligini, tarihini ve 6z benligini tanimay1 gericilige prim
sayan, kendisi ve kaderi hakkinda karar verme hakkini ¢oktan bagkalarina
devreden, bilinci fel¢ olmus ucube yigmlar. Bu yiginlar 6ylesine somiiriil-
meye, itilip kakilmaya yatkin ve 6ylesine batinin yagama tarzina hevesliler
ki, gergekten bunlarin bu yatkinliklar1 ve hevesleri olmaksizin Bati medeni-
yeti, batili sermaye yani batinin kendisi ayakta duramaz.

Demek oluyor ki, kiiltiiriin ulusal, medeniyetin uluslararas: oldugunu
savunan gortigler gergegi ifade etmiyor. Ziya Gokalp, kiiltiirlerin baska
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uluslara aktarilamayacagini da savunuyordu. Oysa bunun dogru olmadi-
g1 bugiin rahathkla tesbit edebiliyoruz. Kiiltiirler, kolaylikla ve gesitli
yollarla degil, bir ulustan bir bagka ulusa, bir kitadan bir bagka kitaya
—hem de devletlerin emredici politikalari araciligiyla— aktarilabiliyorlar. Bir
donemde ve belli gartlar altinda hakim duruma gelen bir kiiltiir, bir bagka
iilkenin veya halkin yerli, tarihi kiiltiirinii bastirabilir, onu yaganir olmak-
tan ¢ikarir ve yerine gegebilir. Ama yerli bilgi kaynaklarinin koklerinde,
ta en temelinde yatan asil degerleri, kokli diigiinceleri, hayat kavrayigini
daha dogrusu inanglar tiimiiyle ortadan kaldiramaz, yok edemez. Asya ve
Afrika halklar igin “ucube” deyimini kullanigimizin da nedeni budur. Bu
uluslar ve halklar kiiltiirel diizeyde ciddi degisimlere ugramiglardir; ama
bu uluslar hala Miisliiman, hindu, budist, brahmanist veya putatapicidir.
Insanin ve kitlelerin degisimini asil gerceklestiren din ve inanglardir. Huris-
tiyanlik, kilise gibi giiglii bir kurulusu ve uluslararast mali gevreleri arkasi-
na almasina ve her sene milyonlarca dolar1 comertge harcamasina ragmen
Afrika’da ilerleyecegine gerilemektedir. Tiirklerin, Miisliiman olusu, Tsla-
miyeti salt kiiltiirel diizeyde kabul etmeleriyle degil, onu bir inang sistemi
olarak almalariyla agiklanabilir. Hald Anadolu’da, 6zellikle Giineydogu’da
belli sayida Hiristiyan Siiryani, Katolik var; bu huristiyan gruplarin glinde-
lik hayatlarina bakildiginda Miisliiman halkin ¢ok sayidaki inang ve gele-
neksel unsurlarini paylastiklari goriiliir. Evlerinin mimari yapusy, i¢ diizent,
sosyal davranuslari, ahlaki hareketleri, 6rf ve adetleri Miisliimanlarinkinden
kolayca ayirdedilemez. Ama bu insanlar yine de kiliseye giderler, Stiryani
ve Katolik 6zelliklerini korurlar. Tslim diinyasi ve batili olmayan diinya-
nin biiyiik bir boliimii de Oyledir; kiiltiirel diizeyde batiilagiyorlar, ama
tarihsel kimliklerini meydana getiren temel koklerinden kopamiyorlar.
Bilinglerinin ta en derinliklerinde IslAm ve onun degerleri, hayatlarinda,
davranig bigimlerinde ve tutkularinda batili kiiltiirtin etkisi; iste bu halklar
ucube kilan bu dramdir.

Irfanin Olugma Sekli ve Karakteri

Asagida agiklayacagimiz gibi, irfanin olugma sekline ve ayirdedici
karakterine bakarak soyle tarif etmek miimkiindiir:
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Irfan, kaynagi ilihi veya manevi olan bir bilginin insani gabalarla yeni
bilgiler dogurmasidur.

Daha 6nce, medeniyet ile kiiltiir ve irfan arasinda birinci derecede-
ki ortak benzerligin “insani (begeri) ¢abalar’dan kaynaklandigmna igaret
etmistik. Sonu medeniyete varacak begeri bir performansin iki kurucu
gekirdegi olabilir: Biri irfan, digeri kiiltiir. Ortaya ¢ikacak medeniyetin
nitel 6zellikleri bu iki kurucu ¢ekirdege gore degigecektir. Bu yiizden irfan
ve kiiltiir gibi gercekte mahiyetleri itibariyle birbirinden hayli farkli olan
iki kavramu bir arada kullanmamiz garipsenmemeli.

Kiiltiir, tamamen maddi, ulusal, sekiiler ve toplumsal bir yapi iize-
rinde tegekkiil eder. Kiiltiiriin destekleyici kaynagi modern devlettir. Bu
tiirden bir kiiltiiriin maddi hasilast olan medeniyet de 6zii itibariyle sekiiler
ve maddidir. Tabii ki biitiin medeniyetler sekiiler ve maddi yapilarin top-
lamu1 geklinde tanimlanamazlar. Bati uygarligi maddi bir uygarliktir; ancak
IslAm ve baska medeniyetler igin ayni sey s6z konusu edilemez. Irfan ya da
kiiltiir medeniyet olayina gore daha temelli ve Seriati’nin deyimiyle “gekir-
dek” bir begeri ¢aba oldugundan, irfan/kiiltiir ve medeniyet s6z konusu
oldugunda dogal olarak birinci sirayr ve her iki benzer insani eylemde
onceligi irfan/kiiltiir almaktadir. Buna ragmen her zaman ve her durum-
da irfan ile medeniyet ya da kiiltiir ile medeniyet arasinda kesin ayirimlar
yapmak hayli gii¢tiir. Ciinkii sanat hareketleri s6z konusu oldugunda belki
mimariyi medeniyet, diger sanat alanlarini irfan/kiiltiir genel kategorisine
yerlestirmek miimkiindiir. Ancak yine de irfan/kiiltiir ile medeniyet arasin-
da ebedi ve temelli bir karigiklik ve karmagiklik yaratmak da yanlistir.

Irfan ve kiiltiiriin olugmast s6z konusu oldugunda birinci derecede
“bir” ve ikinci derecede “iki” olmak iizere ti¢ 6nemli bilgi kaynagi rol oyna-
maktadir.

Birinci Derecedeki Bilgi Kaynagi: Din

Burada din’i, tanim geregi, kelimenin en genis anlamiyla kullan-
maktayiz; yani basta belli bagl inang ilkeleri olmak tizere, insanin ruhsal,
maddi ve begeri hayatina yon verme iddiasinda olan biitiin alem tasavvur-
lar1, diigiince bigimleri, mezhep anlayislari, yanhg veya dogru telakkiler,

156



Modern Tarilin Iki Fetis Kavvam: Medeniyet ve Kiiltiir

telsefeler bu genel din kavraminin igindedir. Dolayisiyla bizim Kur’an’daki
“din” tarifini esas kabul ettigimiz agiktir. Buna gore, din, ayn1 zamanda
insanin en temelli, en koklii ve birinci derecedeki bilgi kaynagidir da. Bu
birinci derecedeki ve koklii bilgi kaynagi, irfan veya kiiltiir denen insani
cabalarin tiimiinii, ta en derinlerden yonlendirir, bir bigime sokar, ddeta
ruhunu olusturur. Ne ¢agimizda, ne de insanlk tarithinde -biitiin tarihsel
dehri ve ¢agdag materyalist akimlar i¢inde olmak iizere- tiimiiyle din-dig1
bir kiiltiir olaymna rastlanamaz. Ciinkii insanoglu, ister bir tanriya inansin,
isterse tanritanimaz (ateist) olsun sonugta, evren, hayat, toplum ve insan
hakkinda birtakim diigiincelere, benimsedigi inanglara, kabullere, su veya
bu 6zellikteki anlayislara sahip olmustur; iste Kur’an’in genel tanimu igin-
de biitiin bunlar bir din olayinn iginde yer alan “dini 6zellikte”ki unsur-
lardir. Oyleyse insanin sahip oldugu irfan veya kiiltiirii de daha baglangig
agamasinda dinde varolan birtakim bilgilere, inanglara ve anlayiglara dayal
olarak insan tarafindan yeniden iiretilmistir.

Ancak kiiltiir olaymna, din kiiltiirii (islﬁm kiilttirti, Hiristiyan kiiltiiri,
Budist kiiltiir) diyemeyiz. Ciinkii kiiltiirii meydana getiren insani ¢abalar ve
eylemlerin arkasinda sekiiler kaynaklar yatmaktadir. Dini referansa dayanan
irfan gekillerini de din ile 6zdeslestirmek miimkiin degildir. Din, bu ¢aba
ve eylemlerde “birinci derecede” kaynak durumundadir. Insan, ilihi veya
beseri (hiimanist) herhangi bir dinden yola ¢ikarak edindigi birtakim bil-
gileri, tabii ¢evresinin gerekli kildig: sartlara, gegmig kugaklardan devraldig:
miraslara ve kendi 6znel egilimlerine gore yeniden tiretmis, yani gu veya bu,
dogru veya yanls bir sekle, bir yonteme sokmugtur. Islim bir arada yasayan
Miisliiman bireylerin ortaya ¢ikardiklarr irfana “kelimenin tam anlamiyla”
degil, ancak “mecazi” anlamiyla “TIslam irfan” demek miimkiindiir. Ciinkii
irfanin kaynag1 Islami temel bilgiler ve genel ilkelerdir, ama “insan” olan
Miisliimanlarin ¢abalartyla iiretilmistir; oyleyse bu gergekte bir “Miisiiman
irfan”dir. Bu irfanin saghgini, dogruluk ve yanhghgini tesbit edebilmek
i¢in, onu birimlerine ayirip birim birim IslAm’in asil bilgi kaynaklarina,
temel vahyi Olgiilere ve ilkelere gore test etmek gerekir. Tiimii saglikli ola-
bilecegi gibi, bir kismi veya tiimii aykirt da olabilir. Benzer durum gelenek
i¢in de s6z konusudur. Bunu ¢aliymamizin son boliimiinde ele alacagiz.
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Ikinci Derecedeki Bilgi Kaynaklart
1. Tabii cevre

Tabii ¢evreden amag, iktisadi ve sosyal hayatin kendisinden zorunlu
olarak etkilendigi, iklim ve bitki ortiisii, cografi ve jeolojik yapidir. Tabii
gevre iktisadi ve sosyal hayati genis 6lgiide etkiler ve en ¢ok insanlarin 6rf
ve adetlerinde ayiric1 6zelligini gosterir. Tabii gelenek farklilagmasi, Orfle-
rin benzersizligi ve hatta psikolojik karakter ayrilig: bu faktoriin etki alani
i¢indedir. Bu, bir anlamda, insanin din ile ¢evre arasinda, beseri bir bag
kurup, bilgiyi, tabiatin nesnel 6zelliklerine gore yeniden tiretmesi, kendini
i¢inde yagayabilir bir hale getirip ondan yararlanmas: eylemidir.

Soz gelimi, tabil ¢evresi genig ovalar olan ve iktisadi hayati tarima
ve hayvanciliga dayanan bir insan toplulugu ile, deniz kenarinda yagayan
ve ilktisadi hayati balikgilik, siingercilik, degerli tag toplayiciigt ve deniz
tagimacihigina dayanan bir insan toplulugu arasinda tabii olarak sosyal
hayatin gelismesinde, beseri iliskilerin diizenlenmesinde, dolayisiyla orf ve
adetlerde ve genel olarak giindelik alg1 ve yasayig tarzinda 6nemli farkliik-
lar ortaya gikacaktir. Sicak bir iklimde yagayan insanin giyimi ile, sert ve
karasal iklimde yasayan, hatta senenin biiytik bir gogunlugu sagnak yagmur
ve karlarla gegen iklimde yagayan topluluklarin giyim ve kugamlari, sehir
mimarileri, kullandiklar1 maddi araglar birbirine benzemeyecektir. Bedevi-
gogebe hayatin daha ¢ok sicak iklime sahip olan diinyanin giiney kiiresinde
goriilmesi tesadiifi degil, tabiidir. Ekvator bolgesinin insani belki uzun
zaman Sibirya’da yasayamaz veya kolayca intibak edemez. Ornegin Tiir-
kiye’nin Karadeniz bolgesinde yagayanlarin hayatlarinda balikgilik ve balik
onemli bir yer tutar; baliktan gesit ¢esit yemekler yapilir, halk tiirkiilerinde,
edebiyatinda koklii bir imaj olarak yerini alir. Buna mukabil, Giineydogu
Anadolu bolgesinde balik insanlarin giindelik hayatlarinda 6nemli bir yere
sahip degildir. Hayat1 denizlerde gegen, ge¢imi deniz tagimacihigina daya-
nan insanlarin zevkleri, gelenekleri, ort ve adetleri yiiksek yaylalarda, dag
baglarinda yasayanlarinkinden tabii olarak farkli olacaktir. Fakat, insanlar
en tabii farkli cografi konumlarda yasasalar bile, eger ortak bir diinya gorii-
stinii, ortak inanglar1 yani ortak bir dini paylastyorlarsa, hayat sekilleri ta
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en temelde, kokte bulusacaktir. Insan bagh oldugu diinya goriigiine uygun
bir bigimde tabii gevresini diizenler, yagamasi siirdiirtir. Kald: ki, insan
tiimiiyle tabii ¢evrenin, cografi sartlarin mahkumu da degildir. Baglangig-
ta degismeye elverigli olmayan bazi tabii gartlarin insanin kararli ¢abasiyla
degistirildigi goriilebilir. Denizin tuzlu suyunu tatliya ¢evirmek ve kizgin
kumlarda sinirli da olsa ziraat yapmak, dag baslarinda piring ekmek vb..

2. Taribsel ve sosyal mivas

Tarih, birbirini ardarda izleyen insan nesillerinin iiriiniidiir. Ve her
insan nesli, ge¢mis nesillerden 6nemli bilgi birikimlerini miras olarak alir
ve kendisinden sonraki nesillere miras olarak devreder. Begeri hayat, eger
zorlayic ve baskic1 yontemler uygulanmazsa agir fakat saglikli bir degisim
gegirir.

Cagimizda yayginlagan haberlesme araglar1 ve teknolojik imkanlar,
diinyay1 sagliksiz bir gekilde ve batili kiiltiirel formlar lehinde degistirmek-
te, doniigtiirmektedir. Gegmis ¢aglarda bu hizdaki bir sirayete az rastlana-
bilir. Buna ragmen Islamiyet’in ortaya cikisiyla Asya’ya girmesi ve Kuzey
Afrika iizerinden Avrupa’ya gegisi arasinda pek de uzun sayilmayan bir
zaman vardir. Ug asirdir, sémiirgecilik ve baskilarla Avrupa’min diinyaya
agilmasini ve ancak bu yiizyilin baglarindan itibaren Avrupa digi iilkelerde
egemen duruma gegisini gozoniinde bulundurursak, Islim ile Avrupa ara-
sinda -Tslam’in lehine- biiyiik farklar gorecegiz.

Tarihsel miras dikey, begeri/sosyal miras yataydir. Yani birincisi bilgi
birikimini ge¢miginin derinliklerinden alir getirir; ikincisi ¢cagdag bir diizey
{izerinde hareket eder, yayilir. Insanin gegmisine, kendisinin koklerdeki
sulbiine baglilig: fitri bir egilimdir. Bu fitri egilim genis Olgiide insanin
begeri/sosyal hayatin1 derinden etkiler. Bundan dolay:r tarih, Kur’an’da
kesintisiz olan bir gerceklik olarak kabul edilmistir. Insan, bir gergeklik
olan tarthin mahkumu da olabilir, hareket ettirici bir giicii de. Sosyal
hayat, tarihten gok sayidaki bilgi ve davranig unsurunu, saysiz gelenegi,
koklii birtakim orf ve adetleri, aligkanliklar: alir, kabul eder ve yeniden {ire-
tip zenginlestirir. Higbir insan nesli, gegmigten aldigi mirast oldugu gibi
koruyarak kendisinden sonraki nesillere aktarmaz; mutlaka kendisinin de
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bir katkisini ekler. Gegmisten aldigi mirasa yeni katkilarda bulunmasi, o
mirasa yenilerini eklemesi onun yagadig1 ¢agdaki hayatini, irfan veya kiil-
tiiriinii meydana getirir. Bunun olugmasinda, zenginlegsmesinde, hatta yeni
bir bi¢gime doniigmesinde bu tarihsel ve sosyal mirasin ¢ok biiyiik etkisi
vardir. Konumuzun asil bel kemigini teskil eden gelenekler, geleneksel
yapi, kendisine bagl varolan orfler, adetler, itiyadlar ve teamiillerle bir
biitlin iginde bu tarihsel ve sosyal miras iginde yatar. Bir sonraki boliim-
de gorecegimiz gibi, insan beserl hayatin1 yeniden diriltmeye ¢alisan din
veya Tevhid, baglangigtan itibaren bu iki temel durum kargisinda getin bir
miicadeleye girigmektedir. Tarihin mirasi olarak aktarilan seyler, yerlesik
medeniyetler ve bu koklii yapr ig¢inde sosyal hayati derinden etkileyen,
yonlendiren gelenekler, zaman zaman Tevhid inancina aykiri direnme
odaklart olusturmakta, zaman zaman tarihin gahitligine bag vururken,
zaman zaman da tarihi inkar etmektedirler.

Kiiltiir ve irfana dayal geleneklerin tegekkiiliinde, insanin kendinden
olan birtakim isteklerin, egilim ve ihtiyaglarin da belirleyici ve etkileyici
oldugu soylenebilir. Insanlar tabii olarak bir ruh diinyasina sahiptirler.
Ama kuskusuz, hiiner, maharet, zeka, yetenek, incelik, duyarlilik ve yara-
ticihik (bilgi tiretme, bilgiye yeni bilgiler ekleme ve bagkalarina gore 6zgiin
buluslar anlaminda) bakimindan esit degildirler. Istekler ve ihtiyag kabul
edilen geyler kargisindaki tavir aliglar da farkh farklidir. Ancak ortak bir
dini referansi esas alanlar, genelde ortak ozelliklere sahiptirler. Tek tek
kisilerin, ruhsal ve entellektiiel performanslar1 yiiksek insanlarin begeri
hayati belli 6l¢iilerde etkiledikleri, hatta yonlendirdikleri dogrudur; buna
ragmen tarihsel ylirliylisii tek tek insanlarin 6zel ¢aba ve performanslarina
baglamak miimkiin degildir.

Genel Sonug

Biitiin bu anlatilanlardan su sonuglara variyoruz:
1. Irfan veya kiiltiir, din adin1 verdigimiz genel bilgi kaynaklarindan
kalkilarak insanin g¢aba ve eylemleriyle bilginin yeniden {iretilmesidir.

Dolayisiyla bu iki farkli begeri etkinligin temeli hak veya batil nitelikte
olan din’dir.
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2. Irfan veya kiiltiiriin ikinci derecedeki belirleyici faktorleri yine insan
tarafindan bilgi kaynag1 olarak alinan din ile tabii ¢evre ve tarihsel-sosyal
miras arasinda kurulan bagdir. Buna bir 6lgiide insanin 6znel olan bireysel
istekleri, egilim ve ihtiyaglar1 da eklenebilir.

3. Irfan veya kiiltiir, her ikisini belirleyen bu temel faktorler dolayisiy-
la bir biitiin olarak insani (begeri) bir ¢aba ve etkinliktir.

4. Bu insani ¢aba ve etkinlik kabuk olan yani maddi ve sosyal yapinin
gekirdegini olugturmaktadir.

Buna gore irfan veya kiiltiir ¢ekirdeginin 6ziinde ve ruhunda din
yatmakta, medeniyetin de bagrinda, temelinde irfan veya kiiltiir gekirdegi
bulunmaktadir. Siralama: din, irfan/kiiltiir ve medeniyet seklindedir.

Konumuzu insan tizerinde 6rneklendirirsek, medeniyeti insanin orga-
nik yapisina, viicuduna; irfan ve kiiltiiri insanin ruhuna ve zihnine; din’i
de bu ruhta ve zihni besleyen inanglara, koklii diisiincelere benzetebiliriz.

Medeniyetler ve irfan/kiiltiir iligkisi aynen insan gibidirler. Kimi insan
var ki tevhid inancina baghdir; yiireginde, ruhunda ve zihninde Tevhid
inanct vardir ve maddi-sosyal hayati da bu inanca gore yiiriimektedir;
kimi insan vardir ki, dogru inanc1 kaybetmistir, tanritanimaz, kendini ilah
mevkiine ¢ikarmistir. Hayatini diizenleme ve gegsitli alanlarla ilgili (ahlak,
hukuk, ekonomi, sosyal vb.) kritik kararlar verme hakkini ve yetkisini ken-
dinde bulur; kendi zevkleri, diinyevi rahat1 ve konforu igin yagar, biitiin
hayatin1 bu ¢abalar doldurur. Bundan 6nce tarihte kurulan ve bugiin
kurulmasi diiglenen medeniyetler arasindaki fark, bir mii’'min ile bir miis-
rik arasindaki fark kadar derindir.

Son olarak konuyla ilgili su tespitlerde bulunabiliriz:

1. Genel geger kabuliin aksine irfani, diisiinme yetenegi ve giinde-
lik hayat1 belli bilgi kaynaklarina gore kurma yetisi olmayan higbir insan
toplulugu tasavvur edilemez. Bu agidan batinin somiirgecilikle birlikte,
kendisi diginda kalan insan topluluklarini “kiiltiirsiiz” gormesinin higbir
gergeklik degeri yoktur. Insan ayagini yeryiiziine bastig1 giinden beri su
veya bu diizeyde bir bilgiye sahip olmug ve bu sahip oldugu bilgi perspek-
tifinden tabiatla belli bir miinasebet i¢inde olmugtur. Bu durum en “ilkel”
kabul edilen kabileler i¢in dahi gegerlidir.
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2. Irfan veya kiiltiir bazan mekanik bir miidahaleye ugrayabilir; geng
ve ding bir insanin bir cinayete kurban gitmesi gibi. Aztek ve Mayalilar
mekanik bir miidahale sonucu 6ldiirtildiiler. Bu, yine de onlarin tiimiiyle
hayattan silindikleri anlamina gelmez. Kendilerini, onlar1 6ldiiren kiiltiir
iginde aci1 vererek, yara agarak devam ettirirler.

a) Bu tiirden bir miidahale kiiltiirii acimasizlastirir, insani olmaktan
gikarir, zorbalagtirir. Somiirgeciler her zaman somiirge iilkelerden ve
halklardan etkilenmiglerdir. Kiiltiiriin bu siiregte ugrayabilecegi en biiyiik
telaket paranoid bir kimlige biirtinmesidir ki, bu ¢okiigiin ilk belirtisi, ilk
adimint tegkil eder.

b) Kars1 kiiltiirde gedikler agar: Hakim ve oldiiriicii kiiltiiriin temsil-
cisi, tagtyicisi ve ingacisi olan elit’i kargi, elestirici ve hatta diigman bir tavra
stirtikler. Giiven bunalimina ve zaman i¢inde mesruiyet krizine yol agar.

3. Bagkalagmaya ugratir. Kiiltiirler zaman iginde bagkalagim gegirir.
Hakim unsurlar 6nce korunur, ama bu arada revizyona ugrar. Mezhepler,
tarikatlar, nisbeten otantik akimlar, reformcular, fraksionlar vs. ile.

4. Yabana bir kiiltiiriin i¢inde yagamaya baglar. Ancak artik kurucu
unsur olma ozelliklerini kaybetmistir.

5. Yahut kendini koruyucu bir kugatma ¢emberine alir. Tiimiiyle gele-
neksellesir, her yeni olguya ve gelismeye kesin red cevabr verir. Bu da igten
bir ¢lirlimedir. Bu siireg agir isler, uzun bir zamana yayilabilir.

Maddji yapilarin tegekkiil etmesi anlamindaki her medeniyetin kurucu
ogesi duruma gore irfan, duruma gore sekiiler nitelikli kiiltiirdiir. Trfan ile
kiiltiir arasindaki fark, segilen referanslarin mahiyetinde kendini belli eder.
Bu agidan Islim medeniyetinin kurucu 6gesi Miisliimanlarin irfani ve hik-
meti; Bati medeniyetinin kurucu 6gesi Grek felsefesi, Hiristiyan inanci ve
Aydinlanma’dir.

Miisliiman insanlarin tarih iginde ve objeler diinyasiyla girigtikleri
miinasebetin sonucunda sahip olduklar1 hasilaya “kiiltiir” denemez; giinkii
kiiltiir 6zii itibariyle sekiiler ve ulusaldir. Tslim’in irfamindan ve hikmetin-
den sozedilebilir ancak.
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X

ISLAM VE TARIH

Islim’in tarih ve gelenek sorunuyla yiizyiize gelmesi pek erken bir
tarihte ba§lar. Hz. Muhammed (sallallahu aleyhi ve sellem)’in Tevhid inancim
teblig edip agiklamaya koyuldugu Mekke ve genelde biitiin Arap yari-
madasi, yerlesik unsurlarin, kokleri kadim zamanlara uzanan kurumlarin
geleneksel kimlikleriyle insan hayatini ve sosyal iligkileri derinden etkiledigi
tipik ozellikler arzediyordu. Bu anlamda kendi aligtig1 sosyal diinyasi i¢inde
insana yeni bir alem tasavvurunun imkanlarini sunmak ve buna bagh yep-
yeni bir iimmetin ingas1 6niindeki engellerin ortadan kalkmasina ¢aligmak
tabiattyla kolay olmayacakti. Insan, atalarindan devraldigi ve kendisinin de
gocuklarina ve torunlarma aktardigy belli davranig kaliplarina uyum sag-
lamada biiyiik bir yetenege sahiptir. Insan, kendi i¢ diinyast, ailesi, sosyal
gevresi ve daima miinasebet halinde bulundugu tabiatla uyum saglamaya
caligirken, geleneklerin yardimina bagvurma ihtiyacint hissetmistir.

Ilk tegekkiil tarzi konusunda birtakim miiphemlikler olsa da, tarihe
ve insan hayatina belli bir siireklilik kazandiran geleneksel yapinin, bir
anlamda ve hatta ¢ogunlukla insan bilincini korelttigini ve bu korelmenin
pekismesi oraninda davraniglarin birer aligkanliktan ibaret rutin tekrarlar
(bilingten yoksun davraniglarin mekanizasyonu) haline geldigini sdylemek
miimkiin. Bilinci korelmig ve davraniglari rutinlesmig insan, belli ki agir ve
derin bir yonlendiricilik altinda bulunmaktadir.
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Insanin, 6zvarligr iizerinde etkisi olan gelenek hakkinda kugkuya
kapilmasi i¢in ya temelden farkli (ve hatta kargit) geleneklerin egemen
oldugu bir sosyal ¢evre i¢inde yagamak zorunda birakilmasi ya da —tarihte
nadiren goriildiigii tizere— kendi gelenegine kargi siddetli bir bagkaldir
ve direngle uyarilmast gerekir. Ozellikle bu uyari, —belki buna sok demek
daha dogru olur— insan topluluklarinin davraniglarini determine eden bir
tiir sosyal kodlar durumundaki normlar1 ve bu normlar1 geriden besleyen
inang bi¢imlerini sarsintiya ugratma gibi bir hedefe yonelmigse; bu, eninde
sonunda bir ¢atigmaya yol agar ve bu tiirden bir ¢atiyma bazan tahmin edi-
lenden siddetli ve tahripkar olur. Her zaman degilse bile, ¢ogunlukla gatis-
ma 6nce tamamen ferdin ruh diinyasinda, sonra da ortak bilinci olugturan
topluluk (cemaat, agiret, kabile vs.) hayatinda baglar. Ferdin ruh diinyasi
ve zihin faaliyetleri, boyle bir uyaridan 6nce, tam bir hantalhiga gomiildii-
gii ve geleneksel yapinin digaridan empoze ettigi normlara biling dig1 bir
tepki gostermeye yatkin hale getirildigi i¢in, karg1 koyma kendisiyle birlik-
te bazi ciddi rahatsizliklara, hatta siddet derecesine gore siiphelere ve bir
tiir panige yol agar. Bu adeta goka ugratma yontemidir. Bu yontem birey-
den baglayarak toplulugun zihin hayatini deyim yerindeyse bir depreme
ugratmayr amaglamaktadir. Nesilden nesile uyum iginde aktarilan zihni,
sosyal ve maddi yapilar, birden bire amansiz bir hiicuma maruz kaldik-
larindan, 6nce anlamlandirma veya bir bagka ifadeyle algilama zorluguna
diiserler; ama her haliikarda sarsint1 gegirmekten kurtulamazlar.

Peygamberlerin tarih boyunca bu yontemi izledikleri goriiliir. S6z
konusu sarsintinin ve sok yonteminin derin ruhsal ¢atigmalara, rahatsiz-
lik verici siiphelere yol agtigini soyledik. Iste bu sarsintinin iiriinii olan
catigmalar ve siipheler yeni “mi’min birimler”in ortaya ¢tkmasina elverisli
bir ortam hazirlamaktadir. Bu elverigli ortamin en 6nemli 6zelligi, zihin
diinyasina hareketi, dinamizmi iade etmesi; sosyal davranig kaliplarini,
biling denen esash olayla karg1 kargiya getirmesidir. Elbette ayn1 sonucun
hemencecik gerg¢eklestigi soylenemez.

Catigma ve onu izleyen sarsintilar devam ettik¢e gelenek ve onun
dayanaklarini tegkil eden unsurlar ciddi savunma mekanizmalar1 gelistir-
meye baglarlar. Ozellikle maddi ve kiiltiirel yapinin yonlendirici kesimleri;
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ideologlar; politik gii¢ler; sosyal ve iktisadi elitler; biiyiiciiler ve tanrilara,
putlara yakin olanlar, geleneksel kiiltiirii yeniden iiretmeye koyulurlar.
Tarihin sahitligine bagvurmak, yeni kiiltiirel saldirilarin gegmisle belgelen-
dirilmesini istemek, bu yeni kiiltiir iiretiminde nemli rol oynar. Iste gele-
negin dayanikhligi, yani tarihle desteklenen giicti bu bigak sirti zamanda
kendini agiga vurur.

Niibtivvet'in Geleneginde “Gelenek”

Eger tarih boyunca Allah’in insana seslenmesi ve yolgOstermesi
demek olan Niibiivvetin misyonuna gelenek demek miimkiinse, tarihte
bu gelenegin hi¢bir zaman kesintiye ugramadigini soyleyebiliriz. Ancak
bizim burada iizerinde durmak istedigimiz husus sosyal tutum ve davra-
niglarin tekrarini 6ngoren gelenektir.

Peygamberlerin gelenege ve onun giiglii unsurlarma kargi ilk karst
koymasi “Allah’in birligi”ni 6ngoren Tevhid inancinin agiga vurulmasiy-
la baglar. Yiizyillardan beri alisageldikleri gibi “Allah” ile birlikte “bagka
varliklar”a egit giigler ve fonskiyonlar atfeden “miisrik”ler, boyle bir
diisiinceyi akil almaz bir sagkinlikla kargilamiglardir. Kelime-i Tevhid, yani
“Allab’tan bagka ilah yoktur” ilkesi kagimilmaz olarak putlarin giiciinii ve
fonksiyonlarint gegersiz kilmaktadir. Oysa miigrikler, uzun zamanlardan
beri, putlarin, Allah katinda kendileri igin aracilar ve yardimcilar olduk-
larint bir inang ve kiiltiir miras1 olarak kabul etmislerdi. Putlarin aradan
kalkmas, biitiin inang sisteminin sarsintrya ugramasi ve buna bagh sosyal,
ekonomik, askeri, hukuki ve ahlaki hayatin tehdit edilmesi demektir. Bu,
ayn1 zamanda tarih boyunca peygamberlere ilk karsi ¢ikanlarin, yani hakim
siiflart temsil edenlerin, iktisadi ve siyasi seckin ziimrelerin, (Mele’, Miit-
ref) nigin en sert tepkilere bagvurduklarini agiklar. Ciinkii peygamberin
degisimini hedefledigi politik sistemin hiyerargik diizeninde 6nde gelenler
siralamanin tist katmanini olugtururlar. Politik, ekonomik ve askeri giic-
lerin uyum ve igbirligi esasina gore kurulmug sistem, biitiin ayricaliklar
bu hakim sinifin kullanimina sunmugtur. Boyle bir sistemde kolelerin ve
giigsiiz kitlelerin (miistaz’afin) ne temsil haklar1 ve yetkileri var, ne de
imkin ve araglar1. Ayricaliklarini duruma gore ontolojik veya metafizik
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bir megruiyete dayandiran hakim giigler yani Kur’dn deyimiyle “miis-
tekbirler”; kurulu diizenle dini ve maddi anlamda organik baglarla iligki
icindedirler. Tnsani haklari kaale alinmayan miistaz’aflarin dini/ideolojik
konumlar1 sosyo-politik baglari oraninda gevsek veya tiimden kopuktur.
Bundan dolay: segkinlerin peygamberlere kargt koymasiyla, giigsiizlerin
karg1 koymast arasinda esash bir fark var. Hatta bu giigsiizlerin ya da giig-
stizlestirilmig kitlelerin, tiimiiyle yeni dine karst koyduklar1 séylenemez.
Tam aksine, yeni din, onlar igin yeni bir umuttur. Eger yeni dinin mesaj,
insan ve hayata kargi kurulmus sistemi kokten degistirme gibi bir umudu
yesertebilirse, bu, bir anda kurtulug ve ozgiirliigiin miijdesine doniistir.
Peygamber’in “besir” vasfi, sadece ahirete iliskin degil, diinyaya iligkin bir
kurtulus miijdesinin de sembolii olmaktadir.

Peygamber tebliginin insan bilincinde ¢atigmalara doniigmesiyle,
hakim siniflar, siddetle peygambere karst koyarlarken, giigsiizlestirilen kit-
leler de Tevhid’e yaklagmaya, peygamberin etrafinda toplanmaya baslarlar.
Tarihsel olarak, geleneksel yap: ve bu yapinin dayanikli unsurlari en gok
ayricalikli konuma sahip olanlar tarafindan savunulur; yoksul ve kalabalik
kitleler ise, statiikonun onlara bigtigi konumlarindan dolay1, zaten gele-
nekg¢i olamadiklart i¢in, Tevhid’e karsi gelenegi ve geleneksel unsurlari
savunmalar1 s6z konusu olamaz. Nitekim peygamberlerin etrafinda ilk
olarak en ¢ok kolelerin, yoksullarin kisaca giicten diigtirtilmiiglerin toplan-
mas1 ve 6liim pahasina geleneksel dine, bir bagka ifadeyle yerlesik diizene
bagkaldirmasi tesadiifi degildir. Bu olay kitlelerin bilgi diizeyi ve kiiltiirel
bakimdan geri birakilmigliklariyla agiklanamaz. Din, insan bilinci ve kuru-
lu diizen arasindaki iliskinin tarihsel mahiyetini bilmeyenler, peygamber
cagrisina ilk olumlu cevap verenlerin bu tutumunu bilgi ve kiiltiir diizey-
lerinin diigiik oluguna baglamakla olay1 agikladiklarint sanirlar. Bu yanls-
tir. Bu kesimleri, hakim giiglere gore daha devrimci kilan husus, onlarin
konumlariyla uygunluk igindedir. Iginde yasadiklar1 kapali sistemin en
sikigik yerinde yagayan bu insanlarin, mele’ ve miitref gibi statitkodan
yana olmalar1 diigiiniilemez; ¢iinkii onlar agisindan Tevhide kars1 gelenekgi
tutum, yalnizca bir intihardir.

Iddia edildiginin aksine siirekli horlanan, zulme ugrayan ve gegerli
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dini retorik araciligiyla aptallagtirilmak istenen bu kitlelerin bilinci, hakim
giiglere gore ¢ok daha uyanik ve diridir. Dolayistyla Islim’in gagrisini ¢ok
daha gabuk algilayabilmektedirler. Koleligin kiiltiire karg1 6ldiirticii oldu-
gu dogrudur; ama bu “hakim kiiltiir” s6z konusu oldugu zaman 6yledir.
Kolelik, ayni zamanda bir direnme ve 6zgiirliige varmanin potansiyel
imkandir. Insana ve hayata kargi olan biitiin dinlerde put kurulu diizeni
simgeler; puta yakinlik sistemin nimetlerinden yararlanmanin ifadesidir
ve fakat putun kendisi gibi onun etrafinda toplanan giiglerin bilinci de
telce ugramustir. Tevhid onlarin geleneksel kaliplarini yirtip attik¢a onlar,
daha ¢ok gelenege —siz artik buna resmi dine veya ideolojiye diyebilirsi-
niz— sartlma ihtiyacini duyarlar. Kuskusuz, gelenek faktoriiniin sistemi
belirledigi bir toplumda, insan yerine konulmayan kitlenin gelenekten
yana tavir almasi i¢in gegerli bir nedeni yoktur.

Ancak hemen hatirlatmak gerekir ki, tarihin acili insanlari, maddi ve
ekonomik sinifsal konumlarindan dolay1, Tevhid’i kavrayabilecek dinamik
bir zihne ve diri bir bilince sahip degiller. Eger boyle olsaydi, daha tebli-
gin ilk baglangcinda, politik kariyerleri ve sosyo-ekonomik statiileri yiiksek
olanlarin Peygamber’in ¢agrisina cevap vermelerinin bir izahi olmazdu.
Aksi olsaydi bundan su yanlis genellemeye gidilebilirdi: Islim ve Tevhid,
yalnizca ekonomik ve sosyal bakimdan giigsiiz olan, yoksul ve magdur
siniflarin dinidir, bu konumda olmayanlar ancak IslAm’in maddi, askerd ve
siyasi gii¢ kazanmasindan sonra bu dine boyun egmek zorunda kalmakta-
dirlar. Ebt Siifyan’in Islim’a girisi boyle olsa da, bu 6rnek bir genellemeye
mesned teskil edemez. Nedeni sudur:

Muistaz’af kitlelerin, maddi ve ekonomik konumlari, onlarin Tev-
hidi ¢agriyr ¢ok daha ¢abuk ve rahat kavramalarina genis olgtide yardim
etmektedir. Bu simiflarin, daha diri bir bilince ve daha dinamik bir ruha
sahip olduklar1 da kesinlikle dogrudur. Ne var ki Tevhidi ¢agriyr zihin
ve bilin¢ diizeyinde hemen algilamaya yardimci olan bu 6nemli 6zellik,
miistaz’aflarin maddi ve ekonomik simifsal konumlarindan degil, “miista-
z’athik” oOzelliklerinden gelmektedir. Dogal olarak miistaz’aflik durumu-
nu yalnizca ekonomik yonden yoksul olmakla sinirlandiramak, terimin
semantigini kisirlagtirmak olur. Dogrusu su ki, dinsel, geleneksel, ruhsal,
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ahlaki, ekonomik, siyasi, askeri ve idari bakimdan bir biitiin ya da ayr1 ayn
olarak; zayiflatilan, zayif birakilan, giigsiizlestirilen veya giigten diisiiriilen
her insan ve her simf miistaz’af genel kategorisine girer. Bu anlamda, su
veya bu tiirde herhangi bir baski altinda, insani giiglerini, se¢me ve tercih-
te bulunma yeteneklerini kaybeden ve Allah’in disindaki varliklar, giigler,
hakim siniflar, ideolojiler, yalanci ilahlar tarafindan denetlenip yonlendiri-
len, maddi ve entellektiiel yonden somiiriilen biitiin insanlar, sosyal grup-
lar, siniflar, ziimreler, 1rklar ve halklar, tek tek ya da toplu olarak miistaz’af
adint alir. Tsin esasi, Allah tarafindan insana bahsedilen giiciin elden alin-
masl, zaafa ugratilmasidir.

Miistaz’aflik iligkisi, sosyal grup ve katmanlar arasinda kimi zaman
gapraz kimi zaman dogrusal bir etkilesime dayanir. Buna gore, sosyal
piramidin en iist katmaninda yer alan insan gruplari, bir biiyiicii veya bir
rahibin kargisinda giigsiizlestirilmis miistaz’aflardir. Yine toplumun zihin
ve bilin¢ hayatin1 derinden yonlendiren kahinler ve din adamlart siniflari,
siyasi ve ekonomik giicii kontrol eden sinuflar karsisinda —eger onlar da
denetliyorsa— giigsiizdiirler. Toplumun ideologlar1 ve kiiltiir treticileri,
i¢inde kiskivrak bulunduklari askeri, siyasi ve ekonomik ortamda, sozii
elinde bulunduranlarin sinifsal ¢ikarlarina gore davranmak zorundadirlar.
Her donemin miistekbirleri, giiglerini yalnizca ekonomiden almiyorlar;
kimi zaman ekonomi, kimi zaman biiyii ve din kimi zaman militer ve
siyasal giig, istikbar’a mesnet olur. Bazan bir donemde birden ¢ok etkin
gii¢ ve temsil haklar1 olabilir. Ama ekonomik bakimdan gii¢lii olan salt
anlamda daima hakim simifin bir iiyesi degildir. Ekonomik bakimdan
giiglii olan, duruma gore din adamlar1 kargisinda miistaz’attir. Gegmis gag-
larda kahinlerin ve biiyiiciilerin ekonomik, askeri ve siyasi sinuflar1 kesin
olarak yonlendirdikleri bilinmektedir. Bazan bunun aksi de dogrudur;
soz gelimi Firavun Misir’inda biiyiiciiler, askeri ve ekonomik giicti temsil
eden Firavun kargisinda giigten diisiiriilmiiglerdir; ancak organik iliskileri
stirmektedir. Firavun, gerektiginde Musa’ya kars: sihirbazlar1 yarigtirmaya
memur edebilmektedir. Ortagag Avrupasr’nda ise, dini siniflar, ekonomik,
askeri ve siyasi siurlart kontrol altina gegirmiglerdir. Yani bu dénemde
dini simflar (ruhban) miistekbir, kral ve sovalyeler miistaz’aftir. Roma
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devletinde ise durum bunun aksinedir; bu devlette askeri ve yonetici sinif-
lar miistekbir iken, diger biitiin simiflar miistaz’af sayilir. Roma’da tanriya
ibadet ancak Sezar’a itaat ile miimkiindiir; Dogu Roma’da ise Kilise dev-
letin biinyesinde ve devlete bagimli bir kurum olarak varhigin: siirdiirebil-
mektedir.

Goriiliiyor ki, miistaz’aflik iligkisinde daima konumlarina gore giig-
lerin kargilikli etkilesimi s6z konusudur. Meseld saray gevresinde yetigen
ve hakim sinifin kiiltiiriinii alan Firavun’un karis1 (Hz. Asiye), ekonomik,
siyasal ve militer giicli olugturan sinifin bir iiyesi iken, onun zihni, ahlaki
ve ruhi hayatindaki zayiflatilmighigi, Musa’min Tevhid ¢agrisint algilama-
sina yardim etmig, Hz. Musa’nin iilkenin hayatinda meydana getirdigi
siddetli sarsint1 iginde dogruyu se¢mesini kolaylastirmigtir. Eger miistaz’-
afhig1, yalnizca ekonomik ve maddi yoksullukla tarif edecek olursak, daha
once ifade ettigimiz gibi, ekonomik, siyasi ve askeri bakimdan giiglii kat-
manlar i¢inde yer alan kisilerin Miisliiman oluglarina tatminkar bir izah
bulamayiz. Yakindan bakildiginda goriiliir ki, Hz. Ebt Bekir, Hz. Osman,
Hz. Hamza ve Hz. Omer, gerek ekonomik gerekse sosyal statii bakimin-
dan yiiksek siniflara mensup kisilerdir. Ama Islim’in gagris1 kendilerine
ulagtiginda cahiliyedeki konumlarini tiimiiyle kaybetme pahasina da olsa,
Miisliiman olmakta tereddiit etmediler.

Bu anlamda modern zamanlarin refah toplumlarinda yasayan milyon-
larca zengin ve sosyal statiisti yiiksek kisi, gercekte miistaz’at’ konumunda
insanlardir. Ciinkii modern toplumun kurgusu iginde bunlar, her biri
miitref ve mele’ olan “iktidar se¢kinleri” tarafindan sistemli bir sekilde ve
uygun yontem ve araglarla denetlenmekte, adeta birer sosyal kukla gibi
belli birka¢ merkezden determine edilmektedirler. Esasinda modern dev-
letin ortaya ¢ikisini gerekli kilan ana etmenlerin baginda, insanlar1 6nce
“bireylestirme”, ardindan bir “toplum” ve “ulus” kalib1 icine dokerek
homojenlestirme ve siirii halinde denetleme diistincesi yatmaktadir. Bu
tiirden devlet merkezli bir toplumsal hayati tasarlayanlarin, gelismis bilim
ve teknoloji araciligiyla biiyiik ol¢tide arzularini gergeklestirdikleri soylene-
bilir. Modern toplum, sayili merkezin 6ngoriileri istikametinde insanlarin
kitleler halinde giigten diistiriildiigii, ruhen ve zihnen zayiflatildig: sentetik
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bir iktidar alanidir. Bu da Kur’dn’in isaret ettigi istiz’af halinden bagkas:
degildir. Su halde miistaz’aflik, tipki “sirk” gibi sadece Kur’dn’in indigi
Arap toplumuna 6zgii bir tarihsel kategori degil, biitiin zamanlarin sosyal
yapilarinda siiren genel bir durumdur.

Oyleyse genel bir tanim yapmak gerekirse, sosyal hayatta ve biitiin
insani faaliyet alanlarinda, bir baski sonucu ortaya ¢ikan giicten diigiirme
ve giigsiizlestirme olayina miistaz’atlik diyebiliriz. Siiphesiz s6z konusu
baski, tarihin hemen her doneminde maddi, askeri, siyasi ve ekonomik
giicii elinde bulunduran simflar tarafindan genis yigmnlara kargt kulla-
nilmigtir. Kur’an’da, peygamberlere en ¢ok kargi ¢ikanlarin o toplumun
“refah erbabi, mal ve gocuk” bakimindan zengin ve 6nde gelenler oldu-
gu belirtilmekte, bu da yukaridaki tanima uygun diigmektedir. Bir bagka
deyimle, ekonomik, askeri ve siyasi bakimdan insani haklara sahip olma-
yan genig halk kitleleri arasinda, miistekbir siniflarin baskilari, diger biitiin
kesimlerdekine gore ¢ok daha yogundur ve dolayisiyla peygamberin ¢ag-
ris1, Oncelikle bu miistaz’af kitlelerde cevap bulabilmektedir. Ekonomik
bakimdan yoksul olanlar, soylularin emrinde kullanilan koleler, yalnizca
karin tokluguna ¢alisan 1rgatlar, topraksizlar ve miitegallibe gliglerin bas-
kist altinda bagimsizliklarini ve onurlarini kaybeden kavimler ve halklar,
tanimin igaret ettigi anlama uygun diigerler. Temel insani haklar1 gasbedil-
mig, ozgiirliikleri ellerinden alinmig bu kitleler i¢in, hakim giiglerin temsil
ettigi geleneksel yap1 ve kurulu diizenin, bundan dolay ciddi bir anlami
yoktur.

Boylece anlagilmaktadir ki, zayif kitlelerin, peygamberin Tevhid
mesajina hemen sarilmalari, ¢ok hakli ve insani nedenlere dayanmaktadir.
Ancak kolayca bilindigi gibi Tevhid’i kabul etmek ve Miisliiman olmak,
bir bastan kisilik degistirmeyi ve yepyeni bir kimlik kazanmayr gerekli
kilar. Dolayistyla Miisliiman olan bir yoksul veya kole, Islim’da bu insa-
ni olmayan durumdan kesin olarak kurtarilacaktir, ama Karun olmasina
ya da Firavunlagmasina da izin verilmeyecektir. Bazan ger¢ekten cahili
toplumun hakim giigleri, her seyin tiimiiyle ellerinden gittiginin farkina
vardiklarinda, Dr. Seriat’nin isaret ettigi gibi sirklerini Tevhid kilifi altin-
da siirdiirme yolunu segerler. Bunlarin, peygamber yasadik¢a varliklarini
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duyurmalart miimkiin olmadigindan, yine Seriati’'nin formiilasyonuyla
“zer-u zor-u tezvir (altin, baski ve aldatma)” onlarin ahlaki tutumu olur.

Peygamberden sonra, eski hakim giiglerin sistemli olarak geleneksel
yapiyt canlandirmaya cahgtiklari, cahiliyenin geleneksel kiiltiiriinii Islami
imajlar, kavramlar ve normlarla yeniden iiretmeye basladiklar1 goriiliir.
Canlandirmaya ¢alistiklar1 geleneksel unsurlar, sosyal hayatin can alicl
yanini kavrayan alanlara yonelir, bu alani elde tutar. Bu can alic1 yanin
diginda kalan, belki ¢ok sayidaki alanda geleneksel olmayan kiiltiiriin
etkinlik saglamasina gz yumarlar, zaten tiimiinii eskiye doniigtiirmek ya
da biisbiitiin ortadan kaldirmak miimkiin olmadig: igin bu sefer igdis etme
yontemini kullanirlar. Insamin hemen ¢oziim bekleyen giindelik sorun-
larmin Onemsizlestirilerek, zihnin salt teolojik tartigmalara ve alanlara
kaydirilmas1 da bagvurulan tedbirler arasinda yer alir. Ancak, Miisliiman
immetin kendisi hakkinda karar vermesine, kendi yonetimine kendisinin
sahip ¢tkmasina izin verilmez. Islim tarihinde Saidet Asrrndan sonra,
yonetimin saltanata ve hanedanhga doniigmesi, yeni bir saray gevresinin
kendine 6zgii bir kiiltiir yaratmasi, hayatiyetleri kesintisiz harekete bagh
olan saysiz ilkenin hayatin digina atilmasi, bunun yaninda Kur’an’in hayati
inga eden bir kitap degil de ard1 arkas: kesilmeyen spekiilatif tartigmalarda
mesnet olarak kullanilmasi bu trajedilere 6rnek teskil eder.

Eski cahili kiiltiir, yeni ve smnurlart agik¢a belirlenmis kiiltiir unsurla-
r1 olarak ortaya ¢ikip, yine agik¢a belirlenmig sosyal davranig kaliplariyla
biitiinlegince, artik gelenek yeniden egemen duruma ge¢mis demektir.
Bundan sonra toplumun yonetici giiglerine, ideolog ve teologlarina diigen,
Islami gerekgelerin arkasina siginip esnemez bir muhafazkérlik diisiince-
sini yayginlagtirmalari, boylece kurulu yapiyr ayakta tutmalaridir. Aslinda
amag, Islim oncesi ve Islim digi kiiltiir unsurlarini, Allah’a karst isyan
eden insanin begeri (hiimanist) ve miisrik gelenegini temsil eden ve fakat
sozde IslAmi imajlarla, kavram ve normlarla donatilan, daha dogrusu mas-
kelenen statiikoyu korumak, yeni ve saf Tevhid’i tehlikelere kargi savun-
maktir. Ancak bu statiikonun korunmasi ve savunulmasi eylemine katilan
biitiin glicler, tepeden tirnaga ayni isyan gelenegini paylagmiyorlar; ya da
kotii niyetli degildirler. Bu siirecte yeniden baskiyr siirdiiren odaklar yani
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miistekbirler, hakim giigler ile bu baski altinda giigsiizlegtirilen genis halk
kitleleri yani miistaz’aflar tiiremistir.

Hakim giicii temsil eden gruplarda ve siniflarda, kesin olarak bir biling
vardir; ama gelenekle ve bu gelenegin tirettigi kiiltiir unsurlarryla kiskivrak
kusatilan kitlelerde biling koreltilmeye ugratilmistir. Bu agamada hakim
giiclerin en etkili silahlar1 gelenektir. Dolayisiyla peygamberin tiimiiyle
miigrik bir toplumda ¢ikarken onun gagrisina kolaylikla ve severek cevap
veren miistaz’af kitleler ile bu yeni dénemin miistaz’af kitleleri arasinda
esash farklar vardir. Miisrik toplumun giigsiiz kitleleri, iginde yagadiklari
toplumun gegerli kiiltiiriine, resmi din ve ideolojisine kisaca putlarina igten
inanmuyorlardi; aksine varolan ideolojinin ve put geleneginin kendi zarar-
larina oldugunu sezebiliyorlardi. Ama gimdi durum gok farklilagmistir.
Ciinkii girk, Dr. Seriati’nin giizel deyimiyle Tevhid maskesini takinmugtir
ve goriiniirde kendisine ve dolayisiyla gelenege yoneltilebilecek her saldi-
riy1 dogrudan dogruya Tevhid inancina yoneltilmis olarak gostermektedir;
yani din’e karg1 din miicadele etmektedir. Hatta gerektiginde profesyonel
ideologlar kanaliyla peygamberi dahi kendine gahid ve destek¢i gostermek-
ten gekinmemektedir. Bu igi profesyoneller, ya sahih bir hadisi en olmadik
sekilde yorumlamak (gegersiz tevil), ya da hadis uydurmakla (mevzuat)
gergeklestirirler. Bu sekilde Islimi imajlarla kamufle edilen gelenek, genis
halk kitlelerinin elinden saglikli diisiinme imkanlarini alir, bilinci kendi
mihverinden kaydirir. Gelenek, giderek her Islimi davranigi tam bir alig-
kanliga doniistiirdiigii igin, bu iyiden iyiye bilincin iglevini kaybettigi
davranislar, belli kahiplar i¢inde tiimmetin hayatini sultanlarin, somiiriicii-
lerin, din adamlarinin, iki yiizlilerin elinde kugsaktan kugaga aktarir durur.
Hayir ve yardimlagma (teavun) adina vakiflar kurulur, ama yoksullarin
hakki olan zekat ve vergi ortadan kalkar; Allah adina cihada ¢ikilir, ama
tethedilen iilkelerden elde edilen ganimetler ve mallar savaggt Miisliimanlar
arasinda dagitilmasi gerekirken yeni saraylarin ve kogklerin mali finansma-
ninda kullanilir; bir rehbere, bir yol gosterciye baglaniimasi istenir, ama
bu rehber insanlara Allah’a kullugu 6gretip onlara Allah’tan bagka her
giice bagimsizlig1 6gretecegine kendisi onlar {izerinde mutlak denetime ve
tasarrufa geger, baglilarini elinde iradesiz olmaya ve mutlak itaate ¢agirir;
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Miisliiman halk iimmet dayanigmasi ve biat esaslart iizerinde yonetime
ve bagkana bagliigina davet edilir ama bundan ¢ikarilan sonug, sultanin
ve ¢evresinin biitiin haksizliklarina, zuliimlerine, keyfi uygulamalarmna ses
¢itkarmama ve higbir tenkitte bulunmama seklinde tezahiir eder.

Islim’1 gelenege ve kurucu degerlerin kendilerinde donduruldugu
formlara doniigtiiren biitiin bu farkli giigler; yani mallar1 toplayip yigan,
Allah adina zuliim isleyip keyfi yonetimler kuran ve halkin ruh diinyasini,
zihin faaliyetini denetleyenler ortiilii bir ittifak ve gizli bir isbirligi iginde-
dirler.

Boylesine feci ve yikict bir duruma kargi yapilabilecek sey, yeniden
bilgiye ve dinamizme donmektir. Bunun da yolu yalnizca Kur’an’dan ve
Siinnet’ten geger. Ancak bu arada iimmetin geleneksel yapisinda varolan
dinamizm ve 6zii Tevhid olan kurucu degerler ihmal edilmemelidir. Boyle
bir tutum, tevhide ¢agiranlar1 immetten koparir, koksiiz birakir. Bunun
ornekleri Islim tarihinde gokga goriilmiistiir. Tabii olarak bu, saghkli bir
yonetimi gerektirir. Cagimiz Miisliimani i¢in de ¢ok biiyiik anlamlar1 olan
boyle bir yontemin Kur’an’da ve peygamberlerin siinnet ve siretlerinde
nasil hayata gegirildigini anlamanin biiyiik bir 6nemi var.

Kur’an’in Gelenege Bakisi

Kur’an’in bagka konular yaninda insanin sosyal hayatinin genel aki-
sin1 dogrudan ilgilendiren gelenekle ilgilenmemesi tabii ki diigiiniilemez.
Kur’an’da izlenen yontemin genel karakteristigi agisindan bu konu, ayr
bir baglik altinda veya sinirlt bir ¢ergeve i¢inde degil, her konuda oldugu
gibi, temel yaklagimlar ve anahtar kavramlar i1ginda ele alinur, gerektigin-
de belli tanimlar yapilir ve konuyla ilgili biitiin zamanlar i¢in genel-geger
olacak hiikiimler verilir. Kuran’in geneldeki yontemi bu olunca, diger
tarihsel ve sosyal fenomenler gibi, gelenegin de birtakim temel yaklagim
ve kavramlardan hareketle agiklandigi, hatta yer yer tahlil edilip sagirtict
hiikiimlere gidildigi anlagilmaktadur.

Kur’an’da gelenek konusuna peygamberlerin teblig yapmakla yiikiim-
lii olduklart kavimleriyle olan iliskileri ger¢evesinde deginildigini séylemek
miimkiin. Her ne kadar gelenege, agik ve belli bir isim konulmamuigsa da,
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dogrulugu eskiler tarafindan teyid edilmig degerler biitiinii ve bu degerler
biitliniine bagl aligilmig davranig gekillerini siirdiirme istegine “geleneksel
tutum” goziiyle bakildig: tespit edilebilir. Bu anlamda Kur’an, gelenegi,
ge¢migten aktarilan, halen toplumda varlig1 yaganan ve bir iligkiler biitiint
halinde nesilden nesile aktarilmas: diigtiniilen, diigiiniis ve davramyg kalip-
lar1 geklinde tanimlar. Bu anlamdaki gelenegin mevcut toplum tarafindan
kabul gormesini hakli ve gegerli kilan neden, ge¢misten teyid edilerek
aktarilmasi, “atalar”dan tevariis edilmesidir. Gelenegin, nesillerin birbirine
devrettigi bir degerler biitiinii ve davranig sekilleri olarak ele alinmasina su
ayet 1yi bir 6rnek sayilir:

“Bizden o6nce ancak atalarimiz girk kogmustu; biz ise onlardan sonra
gelme bir kugagiz, isleri batil olanlarin yaptiklarindan dolay1 bizi helak mi
edeceksin?” (A’raf 7/173)

Burada atalardan tevariis edilen degerler biitiinii ve megruiyetleri
buna dayandirilan davranisglar ve iligkiler bigimi, bir kugagin kendisinden
onceki kusaklardan devraldigy seylerdir. Kur’an, boyle ileride gerek¢e gos-
terebilecek bir iddiay1, daha baglangicinda gegersiz kilmak da ve indirilme
hikmetini sergilemektedir. Dolayisiyla Kur’an’in agik tebligleri karsisinda
gelenekgi bir gerekgenin gegerliligi kabul edilmemektedir. Asagida aktara-
cagimiz ayetlerde gelenek konusuna daha agiklayicr bir yaklagim uygulan-
digin1 gorebiliriz:

“Hayir, yalnizca: ‘Biz atalarimizi bir immet iizerinde bulduk. Biz
de gergekten onlarin izleri iistiinde dogruya erdirilmisleriz’ dediler. Iste
boyle, senden 6nce hangi memlekete kotii sonuglar: haber veren bir pey-
gamber gonderdiysek, mutlaka onlarin 6nde gelenleri: ‘Biz atalarimizi bir
timmet iizerinde bulduk, biz de onlarin izine uymuslariz’ demistir. (O
peygamberlerden her biri:) ‘Ben size, atalariniz, tizerinde bulundugunuz-
dan daha dogrusunu getirmig olsam da mi1?’ dediler. Onlar da: ‘Bizler, o
sizin gonderdiginiz seyleri tanimiyoruz’ dediler.” (Zuhruf, 43/22-24)

Bu ayetlerde, bizim konumuza 151k tutacak birkag anahtar kavram var.
Bunlar da immet, eser ve iktida’dir.

Ayette gecen iimmet’in din olayimni ifade ettigi kesindir. Oyleyse din,
uzun zamanlar oncesinde yagamig insan topluluklarinin kiiltiirel etkinlik-
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lerinin mahsuliidiir. Bu din de, ya tiimiiyle baglangi¢ta Tevhid iken sonra-
lar1 beger eliyle bozulmaya ugratilmig ya da mengei itibariyle herhangi bir
ilahi referansa dayanmadan beger zihni tarafindan tasarlanmistir. $u veya
bu tiirden olsun, s6z konusu din ve ona baglh gelisen tutumlar, bir iligkiler
diizeni iginde nesilden nesile siiriip gelmektedir. Bu da ayette “iz” olarak
cevirdigimiz “eser” deyimiyle ifade edilir. Ciinkii peygamberlere karg
¢ikan ztimreler, megruiyetlerini gegmigten devraldiklar: bu “iz”e dayandir-
makta; bu iz tizerinde veya bu iz’i sembolize eden varligin “izinde” yiirii-
diikleri siirece dogru yolda (hidayet iizere) olduklarint 6ne siirmektedirler.
Buna ragmen heniiz geleneksel yap: tam olarak tesekkiil etmig sayilmaz.
Buna bir de belli ve kokleri bir iz (eser) iizerinde inga edilen, atalarin
dini’ne dayanan davramglar biitiiniiniin eklenmesi lazim. Bu da “iktida”
kavramiyla tamamlanmaktadir: “Biz de onlarin izine uymuslariz.” Bura-
da, kiiltiirel unsurlarin kendisine refere edildigi din ile mevcut davraniglar
biitiinii arasindaki baglantiyr saglayan, nesiller ve topluluklar arasindaki
kopuklugu ortadan kaldiran iste Kur’an’m bu ayette “eser” olarak adini
koydugu gelenek’tir. Bu gelenegin 6nemli iki fonksiyonu vardir: Birincisi,
toplumun dogruyu bulmada kiiltiir unsurlarinin kaynagi olan din’le tarih-
sel anlamdaki irtibati saglamasi; ikincisi davranig kaliplarini yaganir halde
ayakta tutmasidir. Goriildiigii gibi, toplumu degistirmek iizere ¢ikan pey-
gamberin ¢agrisina kars1 geleneksel yapr kendinden emin ve tarihle bag-
larin1 pekistirerek kargt koymaktadir. Eger peygamber, toplumu dogruya
vani “hidayet”e yoneltmek amacindaysa, toplum zaten atalarindan dev-
raldig1 din’in hidayeti(?) tizerindedir; eger amaci yeni ve diizenli iligkiler
olugturmaksa, toplum, atalarindan ve atalarini {izerinde buldugu dinden
aktardig1 diizenli iligkilerle yetinmektedir; dolayisiyla toplumun sozciileri,
—ki bu gortiniirde boyledir, ger¢ekte hakim giigleri miistekbir ve yonlen-
diricileri (miitref)— geleneksel toplumun peygambere ihtiyact olmadigini
savunmaktadirlar.

Burada gelenek olaymin bir bagka 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir; bu da
gelenekte zayif bilinglilik hali, bir bagka ifadeyle bilincin en asgari diizeyde
seyretmesi. Simdi bagta sOylediklerimizi hatirlatacak olursak, toplumun
hakim giigleri toplumsal yapilarina digaridan sarsict bir saldir1 yapildig:
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i¢in “biling” olayini giindeme getirmek zorunda kalmglardir. Ciinkii hatir-
lanacag: gibi, insanin i¢inde goziini a¢tig1 geleneksel yapiya karsi kuskuya
kapilmast igin, ya farkli geleneklerin egemen oldugu bir toplumda yagamak
zorunda birakilmasi, ya da kendi gelenegine karg: giddetli bir tepkiyle uya-
rilmast gerekir, demistik. Yukarida verdigimiz ornekte, peygamber ikinci
yontemi uygulamakta ve gelenege kargi siddetli bir tepki gosterip kesintisiz
saldirlar diizenleyerek insanlarin bireysel zihinlerini uyarmaya ¢aliymakta-
dir. Bu ani, siddetli ve beklenmedik saldirilara ilk karst koyanlar da toplu-
mun hakim giigleri miitref, mele’ yani miistekbirlerdir. Onlar, bu savun-
malarla, baski altinda tuttuklar1 genig halk yiginlarini yanlarina gekmeye
calisarak peygambere kargi dayanikl ittifaklar kurmak istemektedirler.

Bu olay en ¢arpici sekliyle Hz. Musa’ya karg1 Firavun’un bagvurdugu
savunmada gozlenmektedir: “Musa’nin sizin dininizi degistirmesinden ve
bozgunculuk (fesat) ¢ikarmasindan g¢ekinmekteyim.” Bu, hakim giiciin,
daha onceleri baski altinda tuttugu ve somiirdiigii zayif kitlelere “carpik
biling” katma girigimidir. Hakim giig, artik din’in yani kurulu diizenin
yalnizca kendisine hizmet etmedigini, kendisi tarafindan belirlenmedigini,
aksine biitiin halkin ve toplumun mali oldugunu; dolayisiyla peygambe-
re uyuldugu takdirde diizenin bozulacagini, varolan geleneksel iligkilerin
temelden degisecegini ve bunun sonucunda kaginilmaz bir bozgunculu-
gun yani fesadin ¢ikacagini one stirmektedir. Bu ayn1 zamanda halka ve
topluma kars1 yoneltilmis bir tehdittir. Oysa gimdiye kadar toplum, 6zenle
olup-bitenlerin diginda tutulmus, bilinci alabildigine koreltilmek isten-
misti. Mekke miisriklerinin de, Hz. Muhammed (sallallahu aleyhi ve sellem)’in
gagrisina karg1 biittin Mekkelilere soyledikleri suydu: “Muhammed, sizi
atalarinizin dininden gevirmek istiyor.” Kugkusuz uyandirilmak istenen bu
tarih ve atalar bilinci belli kesimlerde etkisini gosterecektir. Ama Oteden
beri bask: altinda kalan koleler, zayiflar ve yoksullar i¢in de bir “yeniden
diigtinme” firsatim1 kazandiracaktir. Clinkii Mekke’de yillar yili kole olarak
caligan bir siyahi igin, bu sozlerin higbir anlami yoktur, onun atalar1 Afri-
ka’da kalmistir. Yerlegik din de, ne kendisine bir yarar saglamugtir, ne ata-
larindan miras kalmistir. Dolayisiyla, bu kritik zamanda hakim simiflarin
topluma agilamaya ¢alistiklart biling, bir anda yeni bir biling de olabilir.
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Yiginlar adina sergilenen bu sahte karsi ¢ikiglarda gelenegin biling ola-
yina yer vermedigini gosteren bir bagka 6rnek de: “Biz atalarimizi bunun
tizerinde bulduk” sozleridir. Bir seyi bulmak, gegmig bir gabay, bir faali-
yeti gerektirmez. Dolayisiyla, bu eylemde duyarli bir karar, ince bir hesap,
yerinde bir se¢gme ve bunlar i¢in gerekli biitiin zihni dinamikler ve faaliyet-
ler olmadigt igin “biling” de yoktur. Tevhid, toplumdan “iman” isterken,
gelenek, “tekrar” ister. Iman’in yontemi “diigiinme, arastirma ve bilme”-
dir; gelenegin yontemi ise yalnizca “taklid ve adaptasyon”dur. Toplum,
kokleri gegmis atalara dayanan belli davramig kaliplarini, ailede ve sosyal
gevrede buldugu ve gordiigli bigimde taklid eder, kendi dinamiklerini bu
kaliplara adapte eder, boylelikle tekrar edip durur. Burada gelenek, fertleri,
toplumlari ve kugaklar dayanikli kaliplar1 iginde bigimlendiren, 6giiten bir
cark gibidir. Gelenek, ozellikle bilince kargidir. Ciinkii son tahlilde als-
kanliklar iiretmektedir. Biitiin insani faaliyetler, ruhi ve zihni dinamikler
“taklid” yontemi i¢inde “tekrar” edile edile “aligkanliga” doniistir. Aligkan-
likta ise bilincin olmadig1 kuskusuzdur. Tevhid ise, iman etmeyi isterken,
insanin biitiin faaliyetlerini ve dinamiklerini harekete gegirir, yeteneklerini
kullanmasina yardimei olur. Once okur ve 6grenir, diisiiniir ve arastirir.
Sonra kesin bir bilgiyle “suur” eder yani bilince varir. Boylece segimini
yapar ve iman eder. Bu, bilgiyle donatilmig inang veya bir bagka ifadeyle
kendisinden vicdan ve akil araciigiyla kendisinden “emin” oldugumuz
hakikate, gergekligin evrenine “iman” etmektir.

Bazan gelenek, “stinnet” kavramiyla da ifade edilmektedir. Bu anlam-
daki gelenek daha ¢ok, bir iliskiler biitiiniinii temsil eder. Kur’an termi-
nolojisinde siinnet, genellikle, kanun 6zelligini kazanmig sosyal ve tarihsel
olay anlamlarinda kullanmilirken, sayili ayetlerde ve belki daha fazla Pey-
gamberden rivayet edilen Hadis’lerde gelenek olayini kapsamaktadir. Bu
tiirden gelenek, begeri bir olaydan ibarettir. S6z gelimi su Hadis’te zikre-
dilen “stinnet” buna 6rnek gosterilebilir:

“Diinya mi’'minin zindan1 ve siinnetidir; diinyadan ayrildig1 zaman,
zindandan ve siinnetten de ayrilir.”"

Hadiste gegen siinnet, diizenli ve kesintisiz bir insani iligkidir. Stirekli

19" Ahmed b. Hanbel, V1/197.
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bir ¢aba ve bir hedefe dogru yol alma; ancak bu 6liim denen gergekle son
bulur. Bazan siinnet, bir sehir veya iilke halkinin, bagka halklara ve iilke-
lere gore iyice ayirdedilmig davranig bigimleri anlaminda kullanilir: “Bu,
Basra ehlinin siinnetidir.”®® Bu siinnet’e, daha yerinde olarak “orf ve
adet” demek miimkiindiir. Siinnet kelimesinin tamamen olumsuz ve geg-
mig geleneksel davraniglar: ifade edecek bigimde kullamildigi 6rnekler de
vardir. Hz. Peygambcr (sallallahu aleyhi ve sellem)’in dii§manl1k duydugu kim-
seleri sayarken: “Islim’da iken, cahiliyye siinnetine ragbet gosteren...”?!
demesi, bu 6rneklerden bir tanesidir. Buna yakin anlamlarda Kur’an’in da
stinnet kelimesini kullandigy goriiliir:

“Gergek su ki, sizden 6nce nice siinnetler gelip ge¢mistir; bundan
dolay1 yeryiiziinde dolagin da yalanlanlarin ugradiklar1 sonu¢ ne oldu,
goriin.” (Al-i imran 3/137)

Bu ayetteki stinnet kelimesi insanlik tarihinde devrevi olarak gozlenen
yiikselis ve ¢okiiglere bir atif olarak kullanilmaktadir. S6z konusu maddi
ve sosyal kokli degisimlerde, tarihsel kirilmalarda rol oynayan 6nemli
dinamikler vardir. Kur’an genellikle bu tiirden tarihsel kirilmalara yol agan
devrevi degisiklikleri “iimmetlerin eceli” kavramuyla ifade etmektedir.

Biitlin bu kuramsal diizeyde anlatilanlardan ¢ikan sonug sudur: Kur’an
ve genelde IslAm ogretisi, sosyal hayatta 6nemli rol oynayan gelenek
fenomenine ve bu fenomenin birtakim tiirevlerine belli bir yaklagim getir-
migtir. Agagida, bu konuda peygamberlerin ve onlar1 izleyenlerin nasil bir
tutum i¢inde olduklarini daha ayrintili olarak aragtirmaya ¢alisacagiz.

Gelenege ve Gegmige Siginma

Tarih, insan1 ge¢mise baglayan esash bir bagdir. Bizim meta-kozmik
bir kokenden gelisimiz, diinyevi plandaki tarih bilincimizin esasini tegkil
eder. Mesru bir tarih goriigii, diilnya maceramizin sadece diinyadan iba-
ret olmadiginin bilinciyle ilgilidir. Gegmigimizin meta-kozmik bir kdkeni
oldugu gibi, gelecegimizin de meta-diinya (diinya-6tesi) bir devami var.
Bu agidan cennetten kovulusumuzun hakikatini ve 6liimden sonraki ahiret

20 Ebty Davud, Menasik, 14.
21 Buhari, Diyet, 9.
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hayatimizi kabul etmeyenin saglikli bir tarih goriigii olamaz. Nasil olsun
ki, varligi oncesi ve devamui ile bir biitiin i¢inde algilayamiyor. Biitiin
sorun, mesru bir tarih goriigiinii inga edecek olan bilincin niteligiyle ilgili
goriinmektedir.

Birbirini izleyen kugaklar zincirinde yasayan ve gelecek kugaklara
“gececek” olan bir halka olmak, tarihte ve ¢agimizda sayisiz insanin ve
insan toplulugunun gurur kaynagi olmustur. Sosyal geleneklerin ve ilahi
hikmet veya begeri kiiltiirlerin bir bakima en siddetli saldirilara ve tepkile-
re karst bunca dayanikli olmasini, insanin bu temelli yoniiyle ve ge¢mise
olan kuvvetli baghlik duygusuyla agiklamak miimkiin. Gergek su ki, hi¢bir
irfan hareketi veya sekiiler bir kiiltiir, 6zgiin yapisini ve gegmisten devra-
linan bozulmamg 6zelligini sonuna kadar koruyamaz. Irfan veya kiiltiir
sistemleri arasinda karsilikli alig verigler var ve bu daima vuku bulmustur.
Ama bunun ani ve birdenbire meydana geldigi sdylenemez. Ozellikle kitle
kiiltiirii iireten ve imaj1 diinyanin en iicra kogelerine kadar yayabilen tek-
nik araglarin, haberlesme imkanlarinin gegmiste, giiniimiizde oldugu gibi
etkili olmadig1 hesaba katilirsa, kiiltiirler arasindaki alig veriglerin ve etki-
lesimlerin ok daha yavag ve uzun bir siire¢ iginde gergeklestigi daha kolay
kabul edilir. Teknolojinin ¢agimizda oynadig: rol inkidr edilemez. Eski
zamanlarda, karsilikli etkilesimi daha ¢ok olaganiistii zamanlar hizlandirdu.
Ulkeler arasinda patlak veren savaglar, bu savaglar sonunda toprak parga-
larinin fethedilmesi, ya da cesur ve goziipek tiiccarlarin uzak mesafeler
arasinda kurduklar1 miibadele sistemleri ve dinlerin miintesiplerini yilin
belirli giinlerinde bir merkezde toplamak tizere koyduklart mecburiyetler,
s0z konusu kiiltiirel alig verisi saglayan belli bagh imkanlar ve yollardir.

Islam, bu bilgi ve kiiltiir aktaricihgimin sagladign yararlari gozeterek,
her Miisliimani, bildigi dogrular: bagkalarina aktarma ve 6gretme goreviy-
le yiikiimlii tutmustur. Buna Islim terminolojisinde “teblig” denir. Teblig,
kelimenin sozliik anlamina uygun olarak, bir seyi bir yerden bir bagka yere
aktarma, ulagtirma, iletme ve gotiirme demektir. IslAim, son din olarak,
biitlin insanlig1 muhatab se¢tigi igin teblig gorevine diger biitiin dinlerden
¢ok daha biiyiik bir 6nem vermigtir. Ferdi planda, araglar1 ve imkanlari
varken, teblig gorevini yerine getirmeyeni “suglu ve giinahkar” sayar.
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Esasinda insanlari, karanliklardan aydinhiga, zuliim ve baskilardan
adalete, somiirii ve yoksulluktan insan haysiyetine yaragir bir hayata ¢ikar-
may1 amag edinen bir dinden bagkasi da beklenemezdi. Dolayisiyla bu
islem yapilirken, teblig edilen, 6gretilmeye ¢alisilan din’in 6gretisiyle, yer-
lesik ve geleneksel kiiltiir unsurlart arasinda gatigmalar baggosterecektir.

Tarihteki Ornekler {izerinde dikkatle duruldugu zaman, yerlesik
toplumun segkinleri ve hakim giigleri, peygamberlerin tevhid ¢agrisina
karg1, 6ncelikle toplumun gegmis mirasini, gelenesel norm ve kurumlarla
stirdiiriilen baglilik duygularini; kavim, kabile, agiret veya hanedan guru-
runu 6ne ¢ikardiklart goriiliir. Bu asamada geg¢mise bir referans olarak
sunulan gelenegin “atalar” kiiltiiyle 6zdeslestirilmesi anlamhidir. Haliha-
zirdaki konumlarini gelenek formuyla rasyonellestiren hakim giigler, her
defasinda peygambere “sen bizi atalarimizin yolundan, onlar1 iizerinde
buldugumuz dininden gevirmek istiyorsun” deyip karst ¢ikarlar. Bunun
anlami, kapsamli bir degisim projesiyle ortaya ¢ikan peygambere kargt
toplumu ge¢migten, tarihten kopmakla, kokstizlesmekle tehdit etmektir.
Kuskusuz insan, alistig1 seyi siirdiirmeye yatkin yaratilmig bir varliktir.
Bu, siirdiirdiigii seyin kokleri, derin bir ge¢mise dayaniyorsa, bundan
kopmay1 kolayca goze alamaz. Bir de buna, sézde onu yiicelten ulusal
tahrikler, kahramanlik, {in ve onur duygulart da eklenince, insanin, kesin
ve agik bir se¢imle kargt karsiya bulundugu bir zamanda isi iyiden iyiye
giiglesir. Ama peygamber, dogru bir yontem izleyerek gelenege ve bunun
bagrinda barinan kiiltiir unsurlarina kars: saldirilarini hafifletecegine, ter-
sine giderek artan bir hizla artirir. Bir 6nceki boliimde igaret ettigimiz gibi
peygamber, toplumun zihin hayatini giddetli bir sarsintiya, bir soka ugrat-
mak istemektedir. Bu islemin can alict noktasi, tam bu sarsintt ve sagkinlik
zamaninda aym kararlilikla en giiglii dayanaga, yani “atalara” da saldirilar
diizenlemektir. “Atalar”a karst bu saldirilari, en ¢arpici bir bi¢imde ve en
panik yaratacak bir yontemle, Tevhid bayraginin biiyiik sembolii Tbrahim
aleyhisselamin yaptigini gortiyoruz:

“(Ibrahim) Babasina ve kavmine: ‘Neye tapiyorsunuz?’ dedi. ‘Putlara
tapiyoruz, onlara kulluk ediyoruz’ dediler, ‘Peki’ dedi ‘Siz dua ettiginiz
zaman onlar igitiyorlar m1? Ya da size yarar veya zarar verebiliyorlar mi12’
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Dediler ki: ‘Hayir, ama atalarimizin béyle yaptiklarini gordiik.” (Ibrahim
o zaman) Dedi ki: ‘Simdi gordiiniiz mii neye tapiyorsunuz, siz ve ge¢mis
atalariniz?” (Suara, 26/70-75)

Bu, carpici 6rnek, Ibrahim’in izledigi yontemin sadece bir agamasidr.
Boyle yapmakla Ibrahim, kavminin zihnine énemli siipheler ve tereddiit-
ler katmugtir. Zamanla bu olay, giinlerce sitede yogun tartigmalara yol
agacak, panigi arttiracaktir. Ciinkii bu siipheler ve atalardan kalma putlara
yoneltilen agir saldirilar, sitenin zihin hayatini birden bire faaliyete, hare-
kete gegirmigtir. Uzun zamanlardan beri gelenek olarak gelen, kendisine
alisilan gey, simdi hummali bir sekilde tartigmaya agilmugtir. Artik putlarin
yamilmazliklart ve giigleri hakkinda agiktan agiga ve ¢ekinmeden konugan
biri vardir. Dolayisiyla sitenin biitiin {iyeleri bu yeni ve sasirtici olayin
diginda kalamaz; herkesin ister istemez giindemine girmistir. $imdi kendi
kendilerine su suali soruyorlar: “Yoksa idealize ettikleri, onlardan gelen
her geyi tartismasiz dogru kabul ettikleri atalar1 yanilmaz, hata iglemez
kimseler miydi?” Bu sorularin, herkesin zihninde simgek gibi ¢aktigi, ama
kimsenin bir bagkasina agmaya ciiret etmedigi bir zamani peygamber iyice
kollar ve bir saldir1 daha diizenler:

“Ya atalarinin akli bir seye ermez ve dogru yolu da bulamamuis idiy-
se?” (Bakara, 2/170)

Bu saldir1 gagkinligt bir kat daha arttiracak, panik herkesin ruhunu bir
ateg dalgast gibi saracaktir. “Akli ermeyen ve dogruyu bulmayan atalar”
sorusu, artik sitenin zihin hayatinda zehirli bir akrep gibi dolagmaktadr.
Bu ikinci saldiri, “akil erdirmeyi” ve “dogruyu bulmay:”, insanin ytice bir
erdemi olarak sunar. Insan daima bu iki erdeme sayg1 gostermistir. Ciinkii
bu ve buna benzer erdemler, tiiriimiiziin fitratinda kargilig1 olan geylerdir.
Ancak, atalarin hi¢ de bu erdemlere sahip olmadiklar1 6ne siirtilmektedir.
Daha once sitenin aklina, aklinin hakemligine bagvurulmustu ve kendile-
rine tapilan putlarin, onlari igitmedikleri, kendilerine hi¢bir yarar ve zarar
saglamaya giicleri yetmedikleri anlatilmigti. Ama hersey kolayca ve hemen-
cecik gergeklesemiyor. Kargit hakim giigler de saldirilar diizenlemektedir
ve sitenin tarih bilincini, dolayisiyla kendi kendisiyle atalarinin ve gegmi-
sinin kisiliginde 6viinme duygularini yiikseltmeye ¢aligmaktadirlar. Ancak
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buna ragmen Ibrahin’in saldirilar1 durmayacakeir ve belki de son bir dar-
beyi indirmeye hazirlanacaktir:

“Dogrusu siz de, atalariniz da apagik bir sapiklik igine diigmiigsiintiz.”

Sapiklik, saskinlik veya sagirmughk. Tyiligin, giizelligin ve aydinligin
kesin olarak diginda kalmanin utang verici adi. Bu, Oylesine agir ve sarsi-
c1 bir suglama ki, toplumun biitiin hayatini, ekonomik iligkilerini, hukuk
diizenini, ahlak yapisini, yonetim bigimini, kisaca varolugunu hedef seg-
mig, mahkum etmistir. Daha 6nce “Atalarimizi iizerinde buldugumuz sey,
bize yeter.” (Maide, 5/104) diyenler, simdi yalnizca atalarindan degil, fakat
kendilerinin kurduklarini sandiklar1 diizenden, ge¢misten miras aldiklari
herseyden, oyle ki kendilerinden kugkuya diigmiiglerdir. Bu ve agagida zik-
redecegimiz dyet, gelenekgilige, geleneksel kurumlara ve bu yapinn tiim
kiiltiir unsurlarina kars agik bir bagkaldiridir:

“Allah’in kendileri hakkinda higbir delil indirmedigi ve sizin ile atala-
rinizin isimlendirdigi birtakim isimler (diizme tanrilar, yalan-yanhg kural-
lar) adina m1 benimle miicadele ediyorsunuz?” (Aaf 7/71)

Gelenegin, geleneksel yapinin prestij kaybina ugramasindan, agik¢a
ve dolaysiz olarak reddedilmesinden sonra, peygambere kargi orgiitlenen
giigler, simdi artik geri saymaya baglayacaklar, yeni yeni savunma yon-
temleri gelistireceklerdir. Ama bu, onlarin gergek ve i¢ yiizlerini biitiin
giplakhigiyla giin 1g181ina ¢ikartmaktan bagka higbir seye yaramayacaktir.
Onlarin gelenege ve ge¢mige siginmaya doniik her girigimi, bu agamadan
sonra peygamberin gagrisina cevap veren yeni sosyal giiglerin ortaya giki-
sint hizlandiracaktir.

Gelenegin i¢ten ¢atlamaya ugramasi ile sosyo-politik sistemin Ortiili
ylziiniin giin yiiziine ¢itkmasi ey zamanhdir. Bu sathada uyugturulmusg
bilincin uyamigina kars1 gergek iktidart kontrol eden giigler, belli belirsiz
bir panik igine girer, yeni yontem arayiglarina ihtiyag hissederler. Bu artik
giderek kavranmakta olan gergegin ¢arpitilmasi, tiimiiyle tersyiiz edilmesi
seklinde belirginlegir. Yeni yontemin ana stratejisi, peygamberleri kisisel
¢ikarlar pesinde kogmakla suglamaktir:

“(Musa’ya ve kardesi Harun’a sunu dediler:) Yeryiiziinde biiyiikliik
sizin olsun diye mi bize geldiniz?” (Yunus, 12/78) “Boylelikle kavminden 6nde
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gelen inkarci bir topluluk soyle dedi: ‘Bu sizin gibi bir insandan bagkasi
degildir, size kars1 tistiinliik istiyor. Eger Allah dileseydi mutlaka melekler

3

indirirdi. Biz ge¢gmig atalarimizdan bunu duymadik’.” (Mirmintn, 23/24)

Bu iki ifade bi¢iminde, birbirinin igine ustalikla yerlestirilmig iki yanilt-
ma unsuru var. Birincisi, kurulu diizene kargi bag kaldiran peygamberleri
diizeni, kigisel ¢ikarlar1 adina sahiplenmekle suglamak; ikincisi, eger ger-
gekten bu isi igtenlikle yapmak gerekirse bunun i¢in peygamberin “melek”
olmasini One siirmek. Bagka bir zamanda da, bu, “Yemek yiyen, ¢argilarda
yiirliyen ve yaninda melek olmayan™ (Furkin, 25/7) kimsenin nasil olur da
bunca agir ve ilahi bir gorevi yiiklenmis oldugu akla yatkin kabul edilsin,
itiraziyla tartigmaya agilmak istenir. Oyleyse bu, igtenlikle yoksullarin hak-
larin1 savunan, zulme ve somiiriiye kars1 ¢ikan bir gorevli degil, tam aksine
kigisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden biri olmali. Bu uydurma iddia-
lara karg1, peygamberler bu sefer, tarihten taniklar getirecekler ve ge¢migte
de ayn1 gorevi kendileri gibi insan olan elgilerin yiiklendigini anlatacaklar.
Bunun yaninda, bu yaptiklarina kargilik higbir “licret” istemediklerini,
yoksullari, ezilmigleri ve hakikati arayanlar1 seytana ve onun emrinde ¢ali-
san hakim giiglerin kurdugu miisrik diizenine karg1 ayaklandirmak tizere
Allah tarafindan gorevli kilindiklarini séylemekle yetineceklerdir. Bu, bir
anlamda peygamberlerin “tarihin tanikligi”na bagvurmalar1 yontemidir
ki, kavimlerinin hakim gii¢lerinin ¢ok¢a kullandig1 yontemle her ne kadar
bir benzerlik gosteriyorsa da aslinda benzer degildir. Buna ileride donme
firsatin1 bulacagz.

Gelenegin ve ge¢mise baghiligin gercekte hangi amaglarla kullamildi-
g1 bundan sonraki gelismede daha iy1 kavramaktayiz. Bu, bagta isaret
ettigimiz gibi, her tiirli iki yizliligln, zulmiin, sirkin ve somiiriiniin
tarihle, ge¢misle ve gelenekle maskelenmesi, kamufle edilmesidir. Peygam-
ber yogun saldirilarini ard arda siraladikga, gelenekgi toplumun maskeleri
birer birer inmekte, gercek her an biraz daha giin 11g1na ¢tkmaktadir. Bu
satha, atalarin da, gelenek ve ge¢mise bagliik duygularinin da, aslinda
hakim giiglerin elinde bir paravana, arkasinda gizledikleri yalanci bir ortii
oldugunu koyar; ancak ¢ok ilgingtir, savunma yine de atalarin arkasina
gizlenerek ytriitiilmek istenmektedir:
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“Allah dileseydi ne biz, ne de atalarimiz O’ndan bagka higbir seye
tapmazdik ve O’nun emri olmadan higbir seyi haram kilmazdik, dediler.
Onlardan oncekiler de boyle yapmisti.” (Nahl 16/35)

Hakim giigler, atalarmin arkasmna gizlenerek, igledikleri cinayetlere,
stirdiirdiikleri haksizliklara ve insan haysiyetini ayaklar altina alan miis-
rik sistemlerine bu sefer “tarihin kaderciligini” eklemektedirler ve olup
bitenlerin Allah’in iradesine uygun oldugunu savunmaktadirlar. Bu, bir
anlamda peygamberin silahlarini elinden alma taktigidir. Ancak “haram”
islediklerini artik kendileri itiraf etmek zorunda kalmiglardir. Ortada insani
giiriiten bir yap1 vardir, iki yiizliliik vardir; buna kendileri de evet demek-
tedir. Mekkeli miigrik sinuflar:

“Eger yanimizda evvelkilerden bir kitap olsaydi, kugkusuz biz de Alla-
bra ihlasa erdirilmig kullarindan olurduk™ (Saffat 37/168-179) sozleriyle bu
tarihsel kaderciligi 6ne siirmiiglerdir. “Onlar ¢irkin bir kotiiliigii igledikle-
rinde: ‘Biz atalarimizi bunun tizerinde bulduk’ derler.” (A’raf 7/28) Aslinda
bu gerekgelerin tiimii gegersizdir. Ciinkii peygamber Allah1 biitiin yonle-
riyle tanitmaktadir. Allah, herseyi yaratmistir, yeryiiziinde adaleti ve barigi
onermektedir. Zulmii sevmez, serefsizlige, iki yiizliliige ve somiiriiye
kargt ¢ikilmasini ister. Oyleyse hakim giigler, yalan séylemektedirler ve
Allah’a iftira atmaktadirlar. Allah’a karst yalan uyduran ve iftira edenden
daha zalim kim olabilir?

Goriiliiyor ki, halki soyanlar ve haksizlig1 gelenege ve gegmise baglilik
duygularindan yola ¢ikarak kurumlastiranlarin 6ne siirdiikleri biitiin iddia-
lar havada birakilmakta, boylece genel-geger saydiklar: biitiin nedenler bir
bir ¢iirtitiilmektedir. Bu, peygamberin ve Tevhid ¢agrisinin yoksullar ve
baski altinda tutulan zayif kitleler adina ¢arpitilmug tarih bilincine, gelenek-
cilige ve bunun tiim kiiltiir unsurlarina kars: gelistirilmig megru ve anlaml
bir savunmadir.

Gegmige Kargt Koyma

Simdiye kadar, peygamberlerin kendi kavimleriyle olan iliskilerinde,
hakim giiglerin Tevhid inancina karg1 sergiledikleri tutumlarini ana hatla-
riyla ¢izmeye ¢alistik. Bu boliimde, kisaca ayni gliclin bu tutumunun tam
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aksi olan bir bagka tutumuna deginecegiz. Belki bu, ilk anda insana gagirtict
gibi gelebilir. Ciinkii referans verdigimiz 6rneklerde toplumun 6nde gelen
kesimleri, tarihe siginarak toplumu kendi ge¢migine baglamak istemigler-
di. $imdi ise yepyeni ve ters yonde gelistirilen bir yontem izlediklerini,
yani bu sefer tarihi inkar ettiklerini, ge¢misi horladiklarini gérmekteyiz.
Bigimsel anlamda bu, ger¢ekten 6nemli bir geligkiyse de, temelde, hakim
giiglerin, aslinda gegmise siginma ve gelenege yapigma tavirlarinin nasil
i¢ten olmadigini, daima geg¢mislerini, gelenekleri ve atalari varolan sistem
i¢inde ayakta tuttuklar iliskiler diizeni adina maske olarak kullandiklarini
gostermesi bakimindan ilgingtir.

Buna bir anlamda “cagdag yeterlilik” diyebiliriz. Cagimizin insan1 bu
tutuma hi¢ de yabanci degildir. Tarihte goriilmektedir ki, toplumlar yarat-
tiklar1 yeni kiiltiirleri baglangigta biiyiik bir dinamizm ve hareketlilik i¢inde
hayata gecirmislerken, sonralar1 bu yarattiklar1 degerlerin esirleri olmuglar-
dir ve artik yeterlilik kazandiklarini sanmiglardir. Cagdas diigtince, “akal,
bilim ve Ozgiirliik” gibi son tahlilde insani fitratin bir yoniinde kargilik
bulabilen degerleri 6ne ¢ikarir; bu yiizden dinamik kavramlar ve idealler
baglaminda daima ilerlemeye, daha mutlu bir gelecege ve evrimlegtirilmis
bir akla, insani sorunlarin ¢6ziimiinii iistlenmig bir bilgi tiirtine (bilimsel
bilgiye) vurgu yapar. S6z konusu degerler, bir zamanlar biiyiik bir dina-
mizmin kaynaklariydi; ama bugiin kaskati dogmalar olarak insani ddeta
bir kisir dongii, kapali bir sistem i¢inde hapsetmek gibi trajik bir fonk-
siyon goriiyorlar. Ozellikle modern telakki, tarihte denenip test edilmis
geleneksel degerleri reddetmeyi aklin, bilimin ve medeniyetin bir erdemi
olarak goriir. Tarihe kargi takinilan bu yikicr tutum, zamanimizin insanini
tarihten gerekli dersleri ¢ikarmaktan alikoymakta, onun varlikla iligkisini
koparmaktadir. Boylelikle tarihin anlami kalmamakta, insan kendini tarihi
kuran bir 6zne konumunda algilarken, aslinda tarih-dig1 bir perspektife
atmaktadir. Bu perspektif alg1 diizeyi gibi bos, amorf, herhangi bir amag
ve anlamdan yoksundur.

Tevhide karg1 kiiltiirlerin insan telakkisini yonlendirdigi ge¢mis top-
lumlarda da buna benzer trajedilere rastlamak miimkiin. Geg¢miste, kendi
yeterliliklerine iyice inanmig (miistagni) goriinen toplumun ideologlar: ve
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kiiltiir treticileri, tarihe kargi en acimasiz saldirilar1 yapmaktan ¢ekinme-
miglerdir. Ashinda amag, daima girk adina Tevhid’e karg1 koymak olmus-
tur; ama bu karst koyma, zaman zaman tarihle baglari gii¢lendirmek
seklinde yapilmigken, zaman zaman tarihi inkar etmek, onun degerlerini
horlamak geklinde de olmugtur. Gelecek boliimde gorecegimiz gibi, pey-
gamberler ne zaman insan tarihinin Tevhid ve sirk ekseninde cereyan eden
olaylarina gondermelerde bulunmuslarsa, iste o zaman karsit kesimlerin
tarihe kargt agagilayict bir tutum igine girdigi goriiliir. Bu tutumda tarih,
yalnizca bir eski kalinti, uydurulmus masallar yigin1 (esatir) ve kohnemis
bir eski zaman hatirasidir. Entellektiiel diizeydeki bu tarih yaklagiminin
yikici olmadigr soylenemez. Boyle zamanlarda yapilan gey, etkiye ayni
oranda ve mukabil bir yontemle tepki gosterip tarihin tiimiine, ge¢migte
yiiceltilen hakiki degerlere oldugu gibi sahiplenmek degil; fakat bugiin
yiiriitiilmekte olan bir miicadelenin koksiiz olmadigini, tarihin her done-
minde yagadigini ve kendisini temsil eden gruplar bulundugunu anlatmak-
tir. Buna belki, insanin tarihe duydugu begeri tutku, gegmise olan baglilik
duygusunu tatmin arzusu diyebiliriz. Fakat olumlu anlamda peygamberler
bir tarih bilincini olugturmaya her kalkigtiklarinda, buna karg1 olumsuz bir
biling uyandirilmaya ¢aligilir. Boyle bir biling olugturulurken de kullanilan
deyimler ilgi ¢ekicidir:

“(Hud, Ad kavmine soyle dedi:) ‘Kusku yok, ben size gonderilmis
giivenilir bir peygamberim. Artik Allah’tan korkun ve bana itaat edin.
Sizden buna karg1 higbir ticret (kargilik) istemiyorum; benim miikafatim
alemlerin Rabbinden baskasina ait degildir. Siz, her yiiksek yerde bir isaret
inga edip eglenir misiniz? Ebedi kalacaginizi umarak sanat yapilart edinir
misiniz? Tutup yakalayiverdiginizde zorbalar gibi yakalar misimz?” (Suara,
26/125-130) “...Dediler ki: ‘Ogﬁt versen de, verenlerden olmasan da, bize

5

gore birdir. Bu, evvelkilerin adetinden bagkast degildir’.” (Suara, 26/136-137)

Bu ayetleri derinligine tahlil ettigimizde yepyeni bir fenomenle kargi-
lagiriz. Hud peygamber, oncelikle kendisini giivenilir, dogru bir peygam-
ber olarak takdim etmekte, kendi kavmini Allah’in ¢izdigi yonde yagamaya
cagirmakta, sonra buna karsilik bir iicret istemedigini beyan etmektedir.
Bu, Allah’tan el¢i olarak gonderilen bir peygamberin kendini halkina tanit-
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masidir. Fakat bundan sonra ti¢ ana nokta iizerinde durulmakta ve elestiril-
mektedir. Bunlar da, Ad halkinin eglenmek icin yiiksek yerlerde satolar, vil-
lalar kurmast; hi¢ 6lmeyecekmis gibi dayanikli sanat ve medeniyet eserlerini
inga etmesi; ve zayiflara karg1 zorbaca davranmasidir. Bu tig elestiri noktast,
Ad toplumunun yasama tarzi, yonetim bigimi, sanat ve medeniyet anlayi-
sin1 ortaya koymaktadir. Demek oluyor ki, bu kavim, hayat1 bir eglenme
ve hos vakit gegirme siireci olarak algilamakta, sahip oldugu diinya gorii-
stinii yansitacak sanat ve medeniyet iiriinlerini tiretmekte ve giigsiiz kitle-
lere hoggoriisiiz ve baskict davranmaktadir. Bu ii¢ 6nemli vurgu, ¢agimiz
toplumlarini da bir anlamda tarif etmeye yeter. Bu toplumlarda da hayatin
amaci, rahat ve konfor i¢inde yagamak, diinyanin gegici zevklerinden miim-
kiin oldugunca yararlanmak ve bu amacin gergeklesmesi yolunda sayisiz
kurumlar, endiistriler gelistirmektir. Eglence merkezleri, dev stadyumlar,
biiyiik miizik salonlari, konservatuar binalari, denize agik villalar, i¢ dekoru
milyonlara varan gato gibi yalilar vb.. Bu temel kalkig noktasi, kendi man-
tgmna uygun diisecek bir sanat ve medeniyet anlayigini sergilemektedir.
Uluslararast somiirii odaklari, dikta yonetimleri ve zindanlarda insan haysi-
yetini ayaklar altina alan iskence yontemleri.

Hakiki amacindan sapan bir sanat ve medeniyet, soysuzlagmig bir
yonetim, peygamberin degistirmekle yiikiimlii oldugu temel hususlardir.
Dogru yolda oldugunu sanan —ki bu yol, kendi istek ve tutkularini, diinya
hayatin1 rahat ve konfor iginde yagama arzusunu eksen segen Ad kavmi-
nin yagama tarzidir ve bu ¢ok yonlii bir dejenerasyonu ifade eder; bundan
dolay1 Ad kavminin bu ¢iiriimiighigii tarihe “adi” olan hergeyin ilk kop-
yast sifatiyla gegecektir— Ad kavminin énde gelenleri tiim bu elestirileri,
umursamazlikla kargiladiklarini, kulak asmaya deger bulmadiklarini 6ne
stirdiikten sonra, bu tepki ve elestirileri “evvelkilerin ddeti” olarak nitele-
mektedirler.

Ayette “4det” olarak evrilen kelime, “hul(ik” olarak gecer. Yaratma
ve ahlak kavramlartyla da yakan iligkisi olan bu kavram, ayni zamanda ruh-
sal diizen i¢inde davramiglarin tekrarini, bir aliskanlig: ya da huy’u ifade
eder. Bundan hareketle, Ad kavmi 6énde gelenleri, Hud’un elestirilerini,
gecmisten kalma ve her olumlu ¢abaya kars1 gelistirilmis olumsuz bir huy,
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kotii bir aliskanlik olarak yorumlamaktadirlar. Bu yorumda, ge¢misin geri-
ligi, kohneligi, degerini ve 6nemini kaybetmigligi ile bugiin varilan bilgi
ve teknik diizeyin istiinliigli, toplumun kendi kendine yeterli kiiltiir ve
bilim birikimine ulagtig1 suglamasi da var. Biz buna, tiimiiyle bir aldanma
olan zanla desteklenen, hayati ve insani1 eksik bir bilgiyle yorumlayan ¢ag-
dag yeterlilik adin1 verebiliriz. Oysa bu savunma derinligine dogru desil-
diginde, gergekte ne kadar temelsiz dayanaklar tizerinde oturdugu biitiin
giplakligiyla ortaya gikar.

Islam’in tarih goriisiine karst bir kontra atak seklinde gelistirilen ikinci
savunma tiiriiniin dayanagy, “esatir” kavraminda ifadesini bulur. Esatir’in
hangi anlamlarda kullanildigina baktigimizda, bunun ge¢mise ve tarihe
karg1 etkili bir silah, fakat aslinda tarihsel hi¢bir olgunun teyid etmedigi
salt bir suglama oldugu goriiliir. Ancak bunun su¢lamada bir ara¢ olarak
kullanilmas: demek, gercekten de tarihte “esatir” denen olaya hig rastlan-
madigr anlamina gelmez. Esatir, ge¢misin uydurma haberleri, asli-astari
olmayan rivayetleri, dilden dile dolagan masal, efsane ve mitoloji demektir.
Dogrulugu higbir zaman ispatlanmamug sayisiz hikaye ve rivayetin halkin
dilinde abartila abartila ve kugaktan kugaga aktarilmasi esatirin olugma-
sinda 6nemli rol oynar. Esatir ya da efsanevi rivayetler, akildigi olaylarla
yiklidiir ve biiyiik oranda herhangi bir maddi gergeklik ifade etmezler.
Ancak buna ragmen esatirin orgiisiinde bir i¢ tutarlilik var. Boyle de olsa,
esatir kaynag1 belirsiz yalan ve uydurma rivayetlerden ibaret olur. Inandi-
ric1 ve akla yatkin olmaktan uzak olan efsanevi rivayetler ile peygamberin
getirdigi vahy 6zdes tutulur:

“Dediler ki: ‘Bu (Kur’an) onun bagkasina yazdirip da, kendisine sabah
akgam okunmakta olan evvelkilere ait uydurma, masallardir’.” (Furkan, 25/5)
“Dilersek biz de bunun benzerini soyleriz; bu, eskilerin uydurma masalla-
rindan (esatir) bagkas: degildir.” (Enfal, 8/31)

Kugkusuz, Kuran ya da Allah’in kelami olarak vahyedilen diger kitap-
lar, ge¢miglerin uydurma masallar1 olarak tarif edilirken, insanlar1 yeni
ilkeler etrafinda toplanmaya ¢agiran dinin inang ve maddi yapisi hedef
segilmekle kalmiyor, bu sayede sozii edilen tarihi gergeklikler de inkar
edilmis oluyor. Elbette bu, Tevhid inancina kargi miicadele yiiriiten giig-
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lerin herhangi bir tarih goriigiine sahip olmadiklar1 anlamina gelmez; belki
tam aksine, burada iki ayri tarih goriisiiniin ¢atigmasi s6z konusudur. Iste
bu siiregte, peygamber, ¢iiriimekte olan toplumsal yapinin tarihe endeksli
biitiin dayanaklarina giddetli elestiriler yoneltirken, bu arada yeni bir tarih
goriisiine de kapilar1 aralamaktadir. Boylece anlagilacaktir ki, Islaimi 6greti,
tarih kargisinda belli nedenlerle olumsuz bir tutum igine girerken, bunu
“Ozel” birtakim amaglar1 gergeklestirmek —s6z gelimi tarihin ortiisii altinda
uyusmug bilinci 6zgiirlestirmek— amaciyla yapmakta, fakat bu arada tari-
hin kendisini ve tarihsel yiirliyiigii esnasinda salih insan ve topluluklarin
bugiine devrettikleri miras1 inkar etme gibi bir yanlighga diigmemektedir.
Ciinkii asagida, ana hatlariyla gosterecegimiz gibi, eger Islam, tarih denen
olaya, yasanmug bir gergeklige karsi ¢ikarsa o zaman Tevhid miicadelesine
ve dolayisiyla kendi geleneksel misyonuna kargi ¢ikmig olacaktir.

ISLAM VE GELENEK

Aldiklar1 vahyi insanlara teblig etmekle yiikiimlii olan Peygamberler,
kendi hakliliklarina inandiricr kanitlar gostermek amaciyla zaman zaman
tarihin tanikhigina bagvururular. Bundan sadece Adem aleyhisselam™ istis-
na edebiliriz; ¢iinkii Adem insanoglunun ilk babast ve yeryiiziindeki beger
tarihin ilk halkasini temsil eder. Benzer sekilde ildhi kelamin dogrulugu-
nu reddeden karsit giicler de ayni sekilde hakliliklarina makul dayanaklar
arama diigiincesiyle tarihe, gegmige ve gelenege birtakim gondermelerde
bulunurlar.

Burada iki farkli soylem arasinda ortak bir benzerlige rastlayabiliriz.
Ancak bu, son derece bigimsel bir benzerliktir; yakindan bakildiginda Tev-
hid ile sirk arasindaki fark ne 6lgiilerde derin ise, tarih ve gelenek konu-
larinda da aradaki fark bu 6lgiilerde derindir. Buna en iyi 6rnek, iki ayr1
soylem bi¢iminden birinin dogrudan askin bir alem tasavvuruna dayan-
mas1, digerinin agkin olan1 diinyevi olanin igine hapsederek salt bir diinya
goriisiiyle yetinmesidir. Tki sdylem arasindaki mahiyet farkinin yeterince
farkinda olmayanlar, bigimsel benzerliklerden hareketle, tarihin kirilma
zamanlarinda insanogluna yeni ufuklar isaret eden Tevhid inancinin tari-
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hi 6nemsemedigi, ge¢misi her durumda geleneksel yapilarin kiiflenmig
ambar1 geklinde goriip insani gelismeyi ge¢misten ve gelenekten, gelenek
aracih@iyla varhigini stirdiiren orf ve adetlerden, yerel ve yoresel telakki ve
davranig bigimlerinden korumaya galistigi zehabina kapilabilirler. Dogal
olarak bu yanlistir. Ciinkii eger Islam biitiin tarihsel zamanlarda her defa-
sinda bir bagka peygamberin yenilenen ¢agrisiyla insanlar1 ortak bir mesa-
ja, kisaca dinlerin ve hikmetin agkin birligine ¢agirtyorsa, bu, yukarida
iddia edilenlerle ortiigme halinde olmaz.

Kisaca Islam’in tarih goriisiiniin “tarihte birlik ve birligin siirekliligi”
ilkesine dayandigini soylemek miimkiin. “Tarihte birlik” ilkesi, ilk insan
Adem aleyhisselam’dan giiniimiize kadar her dénemde ve her toplulukta
Tevhid inancinin insan bilincinde ma’kes bulmasina ¢alisan peygamber
tebliginin 6zii (niiblivvet misyonu); “birligin siirekliligi” ise peygamber-
leri ve onlarin tebliglerini bir zincirin halkalar1 gibi birbirine baglayan
gelenektir. Bunun en ¢arpict 6rnegi, son Peygamber’i muhatap alan ilahi
emrin, Hz. Muhammed’den (sallallahu aleyhi ve sellem), Once kendisine, sonra
kendisinden 6nce gelmis ve ayni misyonu yerine getirmekle yiikiimlii
kilinmig diger peygamberlere inanmasini istemesidir:

“Peygamber kendisine Rabbinden indirilene iman etti, mi'minler de
timii Allah’a, meleklerine, kitaplarina ve elgilerine inandi. ‘O’nun elgileri
arasinda higbirini (digerinden) ayirdetmeyiz. Isittik ve itaat ettik. Rabbi-
miz bagislamani (dileriz.) Varig ancak Sana’dir’ dediler.” (Bakara, 2/285)

Peygamber, Rabbinden kendisine indirilene inanacak, onu izleyen
ve yeni bir dini cemaatin iiyesi mii'minler de, kendisine, ona indirilene
ve gegmis peygamberlere inanacaklardir. Bu temel ilke, ayni zamanda
“kesintisizlik” veya birligin stirekliligi ilkesine igaret eder. Bu su demektir:
Tarih boyunca her donemde ve her insan topluluguna bir peygamber gel-
mig, kavmini Tevhide gagirmig, mukavemetle kargilagmig ve fakat az veya
ok, giiclii veya gli¢siiz bir immet tegekkiil etmistir. Bu, bugiin, diinya
cogratyas lizerinde ¢esitli bolgelere dagilmug ve ¢esitli kimlikler etrafinda
toplanmug insanlik ailesinin gu veya bu bigimde ortak bir tarihi paylasti-
g gostermektedir. Bir anlamda ortak tarihsel kokleri olan biitiin kavim
ve kabilelerin geleneksel kiiltiirlerinde Tevhidin belirli-belirsiz izleri var.
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Eger Tevhid ve sirk arasinda siiren miicadelenin 6niimiize agtig1 perspek-
tiften farkli kavim ve topluluklarin kendilerine 6zgii kiiltiirlerine, yerel ve
yoresel orf ve adetlerine bakacak olursak, tarihin muhtelif zamanlarinda
biitlin insanhigin ortak bir noktada bulustugunu, bu noktanin Tevhid ve
sirk arasinda siiren farkli tercih ve miicadele ekseninde tecelli ettigini gor-
memiz miimkiindiir.

Insan kiiltiiriiniin tegekkiiliinde Tevhid’in pay1 kadar ve hatta ondan
da fazla sirkin pay: var; ¢iinkii Kur’an’in igaret ettigi gibi insanlarin ¢ogu
inanmaz (Rad, 13/1) ve bu inanmayan ¢ogunlugun pesinden siiriiklendigi
karizmatik liderler, kutsal formuna biiriindiiriilmiis nesneler, yagama tut-
kusu vb. seyler bu kiiltiiriin tesekkiiliinde rol oynamaktadr.

Burada herhangi bir kavmin kendi kiiltiiriinii sirf kendi kavmine 6zgii
olmasi hasebiyle yiiceltmesinin yanilitict olacagi noktasina dikkat ¢ekmek
gerekir. Ulus devlet diigiincesiyle birlikte, ulusal kiiltiirlerin 6nem kazan-
maya baglamasi, bir devletin kendine referans olarak aldig: kiiltiirii yiicelt-
mesine, neredeyse mutlaklagtirmasina yol agti. Gergekte ise bir kavmin,
sadece kendine ait olmasindan dolayr mensup oldugu kiiltiirii yiiceltme-
siyle kendine tapinmasi ayni geydir. Ciinkii kiiltiir hi¢bir zaman notr degil-
dir; kiiltlirti hangi kaynaklarin besledigi onemlidir. Bir kavim kendi kiiltiir
kokleri arasinda Allah’in birligine, ahlaki sorumluluga, insana ve tabiata
karg1 algakgoniillii olmaya, derin ve manevi erdemlere dayanan unsurlar
bulabilecegi gibi, tam aksine geyler de bulabilir.

Bu agidan 6zellikle ulus devlet fikriyle beraber ortaya ¢ikan ulusal
kiiltiir diigiincesinin insanoglunun tarihsel birligini pargaladigini, tarih-
teki girk egilimlerini 6ne ¢ikardigini soylemek miimkiin. Eger ard1 arkasi
kesilmeyen etnik ¢atigmalarin, diinyayr kan goliine ¢evirmeye azmetmis
ulusqu ideolojilerin Oniine gegilmesi gerektigine inaniliyorsa, tarihteki
agkin birligin bugiinkii insan ailesi igin birlegtirici bir referans olacagi-
n1 unutmamak lazimdir; bu da Tevhid diigiincesinin hayatin merkezine
taginmasini zaruri kilar.

Ulus fikri yeni olmakla beraber, etnisite ile din arasindaki 6zdeglik
dolayistyla koklii bir duygu ve bir tutum alg olarak yahudi kiiliitiiriinde
goriiliir:
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Belki kendilerine tarihte en ¢ok peygamber gonderilen Israil kavmi-
dir. Kuran’da Tsrail kavminin peygamberlerinden ve kendi kavimleriyle
olan iligkilerinden uzun uzun soz edilir. Yakub, Ishak, Musa, Siileyman ve
Davud gibi peygamberler (aleyhimiisselam) Israil kavmini Allah’in birligine ve
bu kavmi Allah ve bagka kavimler kargisinda algakgoniillii olmaya ¢agiran
peygamberlerdir. Ne var ki Israil kavmi, buna peygamberlere biiyiik stkin-
tilar gektirmek, onlara iftira etmek veya oldiirmek suretiyle cevap vermistir.
Kur’in’da agik¢a “Tsrail kavmine biiyiik nimetler verildigi ve diger insanlara
dstlin kilindiklarr™ haber verilir. Ama buna ragmen Allah’a en ¢ok isyan
eden, kendi hemcinslerine ikiyiizlii davranan, gergekleri bile bile gizleyen,
kendilerine vahyedilen kitaplari tahrif etmeye kalkigan yine bu kavim olmus-
tur. Peygamberleri kendileri gibi, zina eden, haksizlik yapmaktan ¢ekinme-
yen, insanlari soyan ve despot davranan kimseler olarak dini metinlere ve
kaynaklara gegiren Israil kavminin, tarih boyunca ideta peygamberlerin
getirdigi her geyin tersini izlemek igin 6zel bir ¢aba gosterdigi soylenebilir.
En ¢ok peygamberin gelip gegtigi bu kavim, peygamberin ¢agrisindan en az
yararlanan bir kavim olarak tarihe gegmigtir. Din ve etnik’in birbiri iginde
yer aldig1 Yahudilik ve bunun somiiriicii siyasal ideolojisi olan siyonizmin
nasil asli-astar1 olmayan yakistirma ve yalanlarla dini bir kiliga ve bir pey-
gamber ¢agrisina dayandirildigini agagidaki 6rnek gostermektedir:

Otantik vasiflart kaybolmus yahudi kaynaklarina gére Hz. Musa, Isra-
logullarin1 Firavun’un despot yonetiminden, kisaca kolelikten kurtardik-
tan sonra onlara su ¢agrida bulunmustur:

“Ve Misirlilarin gozlerinde bu kavme liituf verecegim ve vaki olacak
ki, gittiginiz zaman eli bog gitmeyeceksiniz. Her kadin, komgusundan ve
evinden olan misafirinden altin ve giimii seyler isteyecek, giyecek seyler
isteyecek. Ve ogullarinmizi ve kizlarinizi onlarla siisleyeceksiniz ve Misirlilar:
soyacaksiniz.” (Giksg: 3/21) “Ve Israilogullar, Musa’nin soziine gore yapti-
lar. Ve Misirlilardan glimiis seyler ve altin seyler ve yiyecekler istediler. Ve
Rab, Misirlilarin goziinde kavme liituf verdi. Ve istediklerini verdiler ve
Misirhilart soydular.” (Ciks: 12/35)

Bu sozde peygamber emri olan ve Allah’tan kendileri igin 6ngoriilen
soygun, bagkalarini aldatma ve mallarini ¢alma, Yahudilik’te dogal bir hak
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algilanmakta, {istelik dini bir temele dayanmaktadir. Musa’nin kardesi ve
yardimcist Harun’a da su iftirayr yakigtirmaktadirlar:

“Ve dagdan inmek ig¢in Musa’min geciktigini kavim goriince, kavim
Harun’un yanma topland:r ve ona dediler: Kalk, bizim igin ilahlar yap,
ontimiizden gitsinler, ¢iinkii Musa’ya, bizi Misirdan ¢ikaran bu adama
ne oldu bilmiyoruz. Ve Harun onlara dedi: Kadinlarimizin ve kizlarini-
zin kulaklarindaki altin kiipeleri ¢ikarin ve onlar1 bana getirin. Ve biitiin
kavim, kendi kulaklarindaki altin kiipeleri kirip ¢ikardilar ve onlart Haru-
n’a getirdiler. Ve onu ellerinden ald1 ve oymalr aletiyle onlara bigim verdi
ve onu dokme bir buzag1 yapti. Ve dediler: Ey Israil, seni Misir diyarin-
dan ¢ikaran ilahlarin bunlardir. Ve Harun onu gordii ve onun Oniine bir
mezbah yapti. Ve Harun ilan edip dedi: Yarin Rabbe bayramdir. Ve ertesi
giin erken kalktilar ve yakilan takdimeleri sundular ve selamet takdimele-
rini getirdiler. Ve kavim yemek ve igmek igin oturdular ve oynamak igin
kalktilar.” (Cikis: 32/1-6)

Bu olay, Israil kavminin bagkalarini soyarak elde ettigi mali, altin ve
giimiigii tanrilik katina ¢ikarip ona tapinmasini sembolize eder. Bu ve
buna benzer daha birgok akil almaz seyler bir yahudi felsefesi ve bir yahudi
ulusal kiiltiirti olugturmustur. Bu kiiltiiriin temelinde yahudi irkinin Tanri-
Yahova tarafindan insanliga efendi olarak segilmesi, yahudinin biitiin
insanlar1 soymaya ve somiirmeye hak kazanmasi diisiincesi yatmaktadir.
Ustelik bu din tahrifi Yahudilik dininde pek erken bir tarihte baglar, yani
daha peygamberleri hayattayken goriiliir.

Islam daha farkli bir perspektiften hareketle, helezonik zamanlardan
olugan bir gevrimi yagayan insanin kozmik ve insani zamanlari bir anda
i¢ine alan bir tarih goriisiinii 6ne ¢ikarir. Kuran’in, tarihten verdigi olum-
lu 6rnekler, insanin bilincinin bu iki ug arasinda saliniminin bir hikaye-
sidir; eger insan tarihle olumlu bir bag kuracaksa sahici atas Ibrahim’i
ornek alacaktir:

“Ey Iman edenler, ritkkii edin, secde edin, Rabbinize ibAdet edin.
Hayir igleyin ki umdugunuza eresiniz. Allah ugrunda, O’na yarasir sekilde
cihad edin. O, sizi segti ve dinde size bir giigliik yiiklemedi; ataniz Ibrahi-
m’in dini(nde oldugu) gibi.” (Hacc, 22/77-78)
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Zamanin kendi asli tabiatina uygun aktig1 bu tiirden 6rnekler, kendi
¢agini yagayan insanin tarihle beraberligini saglar ve biitiin zamanlari igine
alan tevhidi bir bilincin uyandirilmasina ¢ahigilir. Zamanin ontolojik tabi-
atina aykir stiren olaylarla girigilen miicadelede insan, koksiiz degildir,
kendi gegmisiyle sahici, olumlu bir bag i¢indedir ve tarihe yabancilagma-
mugtir. Kendini, insanligin baglangicindan bugiine kadar siiren kesintisiz
bir miicadele zincirinin tabii ve megru bir halkas: olarak goriir:

“Allah, size agiklayarak anlatmak, sizi, sizden Oncekilerin stinnetlerine
iletmek ve tevbelerinizi kabul etmek ister.” (Nis, 4/26)

Iste bu evrensel ve kesintisiz bir tarih bilincidir. Koksiizliige, yabanci-
lagmaya karg1 gelistirilmis stirekli bir bagdir. Kesintisizligin ve tarihte hig
cksilmeyen birligin kendisinde akip gittigi siirekliligin teyidir. Allah adina
ve zayiflar yararina, zulme, haksizliga, somiiriiye ve seytana karst nesilden
nesile siiren bir miicadele gelenegi. Eger “gelenek” denen fenomene, hakl
ve megru bir anlam aranacaksa, bu, ancak boyle bir anlam olabilir, Yani
Allah’a inanma ve yalmizca O’na kullukta bulunma gelenegi; seytana, seref-
sizlige ve somiiriiye karst her sart altinda miicadele etme gelenegi. Insanlik
ve tarih boyle bir gelenegi yagamug, korumug ve siirdiirmiigtiir; kugkusuz
bugiin de yagamakta, korumakta ve siirdiirmektedir.

Belki bu gergevede sekillenen bir Tevhid gelenegine artik “siinnet”
diyebiliriz. Bu siinnet, tarihin gelisme seyri boyunca bizim gibi daha onbin-
lerce ve milyonlarca muvahhid tarafindan paylagilmigtir. Bugiin biz de
bunu paylagiyor ve siirdiiriiyoruz. Tarih ve insan, ortak bir akigin, Allah’tan
gelip yine Allah’a dogru yol aligin iki esasli fenomeni; biri yol, digeri yolcu.
Birlik i¢inde ve kesintisiz olarak Allah’a dogru siiren bir yiiriiyiig, kutsal
yolculuk. Bu, ibadetlerimizin, biitiin yapip ettiklerimizin anlamim kutsal
ve megru bir temele dayandirir. Peygamber Efendimiz’e Allah adina kesilen
kurbanin anlamini soran bir sahabiye Allah Resulii’niin verdigi cevap bunu

ifade eder: “Kurban, ataniz Ibrahim’in stinnetidir.”?2

Bu perspektiften biitiin insan kavimlerinin ve kimligi ne olursa olsun
biitlin i¢timail hayat stiren topluluklarin tarihsel geleneginde ve onlar
kendi ge¢miglerine baglayan koklerinde peygamberlerin ve Tevhid miica-

22 ibn Miace, el-Ezahi, 3
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delesinin su veya bu siddette izleri vardir. Her insan toplulugunun, kendi
tarihinde peygamberin izlerini aragtirip bulmasi ya da onu gegmigine bag-
layan orf ve adetlerini bugiinkii Tevhid dininin ilkeleri ve kavramlar1 dog-
rultusunda yeniden yorumlamasi; tarihteki siirekliligi, insanhgin bir kok-
ten geldigi diiglincesini gelistirecek, birlik tezini gliglendirecektir. Benim
de tarthimde, senin de ve bir bagkasinin da tarihinde Tevhid inancinin
etkileri vardir; bizim tutum aliglarimiza, dig uyaricilara karg1 gosterdigimiz
reflekslerimize bir gekilde sinmistir. Cesitli kiliklara biirtinmiistiir; kimi
zaman kendini ag1ga vurarak, kimi zaman gizlenerek bugiine kadar gelmis-
tir. Biz hepimiz, aym kokteniz; eger gergek boyleyse benim, senin ve bir
bagkasinin (yani 6teki’nin, digeri’nin ve onlar’in) arasinda ne fark kaldi?
Hepimiz ayni ailenin ¢ocuklariyiz; mayamiz toprak, yaraticimiz bir olan
Allab’tir. Oyleyse nigin bizim de, ge¢misteki atalarimizin da rabbi olan
Allah’a donmiiyoruz ve saflar halinde toplanip bir arada yagamiyoruz.

Kugkusuz bu diigiinme gekli, duruma gore fazlasiyla iyimser ve safdil,
duruma gore itopiktir. Ciinkii yukarida Yahudilik 6rneginden hareketle
isaret etmeye ¢aligtigimiz gibi, Tevhid kadar ve hatta ondan fazla sirkin ve
isyanin da bir gelenegi vardir. Dolayisiyla biitiin insanligin Tevhid inanci
etrafinda toplanmasini Onerirken bunun ger¢eklesmesini hemen bekle-
yemeyiz. Ama bu biling, diinyanin farkli cografi bolgelerinde miicadele
veren, etnik kokeni, rengi ve dili farkli ¢ok sayidaki Miisliiman cemaat ve
topluluklar arasinda ortak bir duygunun, ortak bir ge¢misin ve ortak bir
amacin megru anlamudir.

Gelenegin Kurucu Unsurlari

Ana hatlaryla ¢izmege calistigimiz teorik gerceveden, Islim’in ilke
olarak gelenege degil, ama megru kurucu degerini yitirmis ve belli bir
konjonktiiriin sartlarinda tesekkiil etmig formdan ibaret kalmug “geleneksel
yap1’ya —artik buna yalinkat “gelenekgilik” demek miimkiin— kars1 bir din
oldugu hususu anlagilmaktadir. Insan, tarihi ve dolaysiyla sosyal hayati
kesintisiz bir hareket i¢inde kabul eden bir dinin “degisme” fenomenine de
kargt oldugu séylenemez. Uzerinde durulmast gereken husus, kendi megru
ve tabii baglaminda “gelenek” ile megru ve tabii baglamindan koparilmig
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“gelencksel yap1” ya da “gelenekgilik” arasinda yapilmasi zaruri olan ayi-
rimdir. Geleneksel yapi, hareketin aksine durgunluktur. Gelenegi vareden
kurucu deger flulastiginda gelenekgilik zuhur eder ve bu durum degeri,
kurucu ilkeyi davranigin 6ziinde giderek eriten, yok eden bir tekrara donii-
stir. Durgunlugun ve tekrarin tek gegerli formu vardir, o da aliskanliktir.
O halde, bu anlamda insani, yapip ettiklerinin bilincinde olmaya davet
eden Islam, kaginilmaz olarak geleneksel yapiyla catismak zorundadir.

Biling, insanin biitiin evrendeki diger varliklara gore ayirict vasfi, imti-
yazidir. Insan, bilgiyle varligin, yaratiligin, yagamanin ve oliimiin farkinda,
ayirdinda olur; igte bu olay bilingtir. Kisi biling olayini yiiklendikten itiba-
ren sorumlu olur. Hukuk dilinde buna “miikellefiyet ¢agi” denir. Miikellef,
en bagta kendisini, ¢evresini, tabiat1 ve tarihi yorumlayarak, elindeki bilgi
kaynaklar1 ve araglariyla 6lgerek “temyiz” eder. Temyiz, ayirdedebilme yete-
negi ve giliciidiir. Akil hastalar1 bu 6nemli insani giiglerini kullanamadiklari,
yeteneklerini kaybettikleri igin sorumlu olamazlar. Boylelikle, her seye bilgi-
nin yon verdigi bir evrende biling, biitiin davranislarda ve sosyal dinamikle-
rin kaynaginda yatar, hayata anlam katar. Bilgiden yola ¢ikan biling, insan1
“iman”a gotiiriir. Ya da “bilgi”yi “iman”a doniistiiren “biling”tir. Yani
biling, imanin yontemidir. Ama “sirk”in de yontemi olabilir. Bu durumda
bu, saglikli bir biling degil, kendi asli, tabii mihverinden kaymus bir bilingtir.
Boyle bir biling hali begeri davraniglarin tiimiinde Kur’an’in “dalalet” adini
verdigi kargasa, karigiklik, tereddiit, saskinlik ve unutma seklinde tezahiir
eder. Iman’a doniigtiirmesi beklenen bilgilere, sayisiz oranda bagka insani
unsurlar eklenmistir; istek ve tutku (heva ve heves), biiyiiklenme ve gurur,
seytana ve atalara esaret, zulmiin ve somiirtiniin verdigi hegemonik zevk, i¢
tatmin vb.. Kendi asli mihverinden kaymaya ugramig boyle bir biling, her
giin biraz daha sirke doniisiir, sirk kurumlasir ve bir siire sonra sirk kurum-
lary, kurumlar girki tiretir; insani asli biling ile kendi mihveri arasinda kalin
ve yliksek duvarlar 6rer. Gelenekgiligin ortami, boylesine tahrip edici bir
diinyada bilince gurbet olur, insan hem kendine hem varhigin hayat kayna-
gma yani Allah’a yabancilasir.

Geleneksel yapi, bilince karg: olarak, insana nefs-1 emmare tarafindan
sinirlari ¢izilmig bir yasama tarzi sunar. Taklid, tekrar ve aligkanlk, deyim
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yerindeyse hareketten ve degisimden hoglanmayan geleneksel yapinin
koruyucu formlari olduklarindan, insan ve toplum, hi¢bir zaman farkinda
olmadig, elestirisini yapmay1 diigiinmedigi, dogrulugunu ve yanlishgini
test edemedigi kat1 ve giiglii bir ¢ark ig¢inde doner durur. Taklid, tekrar ve
aliskanlik, geleneksel yapinin ii¢ esasl mekanizmasidir. Olugmug bir yapi-
nin insani bu ii¢ mekanizmadan gegirerek nasil ona “belli ve standart bir
bigim” verdigini soyle agiklayabiliriz.

1. Taklid: Insan teki varhik, diinyaya goziinii agtig1 topluluk hayati
i¢inde etkin bir rol alabilecek yaga geldigi zaman ge¢misten tevariis edilen
ve toplulugun diger iiyeleri tarafindan stirekli olarak tekrarlanan sosyal
davranig kaliplarini hazir vaziyette bulur. Esasinda bunlara yabanci olma-
dig1 gibi daha 6nceden bunlara hazirlanmig, hatta 6zendirilmigtir. Bireysel
ruhunda, ilerde diger iiyeler gibi olma 6zlemi dogmus, gelismistir. Sz
konusu davranig kaliplarina girebilecek yasa geldiginde bunlar kendisine
gelenek mekanizmasinin dogal igleyisi i¢inde sunulur. Bu sathada biling,
biisbiitiin yok degildir, insani birtakim dinamikler ayaktadir. Fakat bu
biling, aslinda daha onceden ve farkinda olmadan bir hazirlik siirecinden
gecirildigi i¢in arzu, Ozlem ve heyecanla karmagik bir halde bulunmakta-
dir. Taklid siireci gogunlukla daha gocuk yasta iken bagladig: i¢in belki bu
bilince, “gelenege adapte olma istegi ve heyecant” da demek miimkiindiir.
Bu taklid safhasini olugturan adaptasyon karigik duygular, utanma, ¢ekin-
me ve heyecanla pekisir, ancak belli bir siire i¢inde sona erer.

2. Tekrar: Davranig kaliplarina uyum tekrar ile saglanabilir. Hala bir-
takim heyecanlar, karigik duygular, ¢ekinme ve utanmalar vardir. Tekrar,
davraniglarin rutinlesmesine yol agmadikea kotii degildir. Ciinkii yanlisla-
rin ayiklanmasi, piiriizlerin giderilmesi, karsit davraniglarin tashih edilmesi
ancak segici tekrarla miimkiin olabilir. Bu satha boyunca bunlar giderek
gelenegin olumlu diye takdim ettigi amaca dogru bir gelisme gosterece-
ginden, insani biling de giderek 6nemini kaybedecek, davraniglarin mahi-
yetinde flulagacaktir. Yani biling ile uyumu gergeklestiren tekrar meka-
nizmasi arasinda ters bir iligki vardir. Dolayisiyla birinin yarari, digerinin
zararina; birinin yerlegsmesi ve pekigmesi, digerinin silinmesine ve siireg
i¢cinde yok olmasina yol agar. Tekrar, sayisal bakimdan arttik¢a, igerik de
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geleneksel “yeni bir 6z” kazanir, yerlesik duruma geger, kendi davranig
kaliplarini belli standartlara endeksleyerek giivence altina alir.

3. Aligkanhik: Bu, artik belli bir siireklilige ulagilmis son safhadur.
Gelenekle uyugmayan, ters diigen biitiin piiriizler giderilmig, adaptasyon
saglanmug, uyum gergeklesmistir. Bu sathadan sonra artik biling denen bir
olay kalmamustir. Boylelikle birey, yeni davramg kaliplar1 tiretmez, aksine
kemiklesmig bir yapi iginde tekrar edip durur. Buna gore tekrar, tiimiiyle
ortadan kalkmamugtir. Ciinkii aligkanlik ile tekrar arasinda kesin bir ¢izgi
yoktur, alanlar gegirgendir; her ikisi biri digerinin i¢inde varligini siirdiir-
mektedirler. Aradaki tek fark, taklid doneminden tekrar sathasina gegen,
insani heyecanlarin ve bir ol¢iideki bilincin artik iyiden iyiye ortadan
kalkmasi, kiginin adeta davranig kaliplarini, toplumun geleneksel yapisini
kaniksamig olmasidir. Bu agamada artik segici tekrardan degil, rutinlegme-
den sozedilebilir.

Geleneksel yapinin kendi iginde izledigi siireg, bize agik olarak biling
denen insani imtiyaz1 giderek tiimden ortadan kaldirdigini gostermekte-
dir. Oyleyse Islim’in geleneksel yapiya ya da kor gelenekgilige karst olusu-
nun mantiki gerekgesi bundan kaynaklanmaktadir. Ne taklidi iman mak-
buldur ne kendi ilahi referanslarindan bosaltilmug ritiielleri tekrar etmekle
yetinmek.

Ancak simdi yepyeni bir olayla karst kargiyayiz. Bu da, megru anlam-
daki gelenek ile gelenegin megruiyetini suistimale ugratmig geleneksel/
gelenekgi yapr arasinda varolan ince ve duyarl farktir. Simdi bunu gor-
meye ¢aligalim.

Gelenek ve Gelenekgilik

Bu iki kavram arasinda ince ve duyarl bir farkin oldugunu soyledik.
Cilinkii zaman zaman Batili sosyal bilimlerde bu iki kavramin ayn1 anlamda
kullanildig1 ve bu yiizden yanhg sonuglara gidildigi gortiliir. Ancak her iki
kavram arasinda yakin ve karmagik bir iliski oldugu kugkusuzdur. Oyleyse
zihinsel bir kargasay1 6nlemek igin, aradaki yakin ve karmagik iligkiyi ¢6z-
mek, her iki kavrami kendi baglamlarinda ele almak gerekir.

Gelenek, oncelikle zihni ve soyut bir kavram olarak, ¢ok sayida ve
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farkli manevi (kiiltiirel!) unsuru, davranig bi¢imini ifade eder. Gelenek
bu anlamda somut insan davraniglarina, topluluk iligkilerine sinmig bir
fenomen hiikmiindedir. Cesitli kavim ve topluluklarin orf ve adetleri,
emredici toreleri; varlik, insan ve hayata iligkin tayin edici diigtinceleri
bu kaynaktan beslenerek tegekkiil eder. Gelenek Oylesine insani ve ayni
zamanda soyla tezahiirleri olan bir fenomendir ki, ne tarihte ne ¢agimizda
tiimiiyle gelenegi olmayan bir insan topluluguna rastlanamaz. Cok sayida-
ki kiiltiir unsuru, felsefi norm ve davranig sekli, hatta hukuki teamiil, bu
gelenek semsiyesinin altinda toplanmistir. O halde gelenek, soyut biitiin-
ligii bakimindan ve kendi tarihsel geligimi i¢inde homojen ve yekpare bir
biitiin olmaktan ¢ok; tarihin, aliskanliklarin, i¢ ve dig kiiltiir unsurunun,
bilumum 6rf ve adetlerin, yeni kiiltiirel alig-veriglerin (tearuf) bir yerde
toplandig1, yavag veya hizli degisime ugradig: bir alandur.

Gelenek bu yoniiyle yalnizca tarihsel degildir, belli olgeklerde aktii-
el etkilenmelere agik olabilir. Gelenek bu genis ve elverisli 6zelliginden
dolay1 iiretkendir de. Referans sistemini ge¢misin deger yargilari olus-
turdugundan —ki iginde gegmisten tevariis edilen deger yargilar her bir
formunda sinmig vaziyette barinmaktadir— gesitli ve yabanci unsurlarin
kargiliklt bulugmasina agik bir alandir. Bu alanda bir deger yargis1 zaman
i¢inde fosillesirken, bir yenisi hemen degilse bile, yine zaman i¢inde onun
yerine geger, onem kazanabilir. Ancak bir geleneksel yapr iginde kargit
unsurlarin bir arada durabilmesi ¢ogunlukla giitiir. Bu da, belki gelenegin
kendisinden degil, gelenek tizerinde olusturulmug dayanikli yapidan ileri
gelmektedir.

Burada geleneksel yapinin iglevi kendini duyurmaktadir. Geleneksel
yap1, gelenegin kendi icinde birtakim birimlere ayrigabilen unsurlarindan
farkl olarak, tarihsel ve sosyal bir siireg i¢inde degil, ogunlukla mekanik,
yapay ve disaridan olusan miidahalelerle gergeklesir. Bu islemde, varolan
geleneksel degerlere yabancilagan ya da diigman bir tavir alan elitlerin,
biirokratik ve militer gii¢lerin 6nemi inkar edilemez. Cogunlukla tarihin
bir anlamda gidisini derinden etkileyen bu tiir miidahaleler, basit ve politik
diizeyde bir iktidar miicadelesi seklinde algilanmugtir. Oysa bu olayda, ikti-
dar miicadelesi goriintiisii altinda, gergekte ¢ok koklii farkliliklar: hedefle-
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mig degerlerin ¢atigmasi yatmaktadir. Bu gatigmada ve yeni bir geleneksel
yap1 olusturmada, bazan yeni sayilan gelenege, kiiltiir degerlerine karg
eski gelenekler ve degerler korunurken, bazan tamamen yepyeni ve sosyal
iinitenin yabancist oldugu degerler konulur. Geleneksel yapi, degerlerin
kurala doniigmesini ve topluluk hayatinda kurumlagmay1 amaglar. Kural-
lagma ve kurumlagma bagarildiktan sonra, eski gelenek tiim degerleriyle
birlikte geri saymaya baslar, topluluk hayatinin etkin alanlarindan yavag
yavag gekilir, hatta giderek tarihi bir hatira durumuna diisebilir.

Simdi bu yapinin olusma seklini bir siireg iginde Islam tarihi ve Sov-
yet Devrimi iizerinde diigiinelim:

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), daha Once de gérdﬁgﬁmﬁz
gibi, miigrik toplumun girkten kaynaklanan biitiin degerlerine, kiiltiir
unsurlarina, davranig sekillerine kars1 elegtirel bir tutum igine girmis, belli
bir stire¢ iginde —ki bu stiirecin etkin giigleri elitler ve militer giigler degil-
dir— geleneksel yapiy1 biittin kurumlariyla ytkmisti. Bu, yeni bir insanin
ve yeni bir immetin ingas1 demekti. Hareket noktasi da, varilmak istenen
amag da, kelimenin en genig anlamiyla “Tevhid” idi; yani insanlarin, sosyal
bir hayat i¢inde vahyin temel ilkeleri dogrultusunda bir ve tek olan Allah’a
kullukta bulunarak yeni bir yagama bi¢imini geligtirmesiydi. Ancak Hz.
Ali’nin gehid edilmesinden sona, Islim’in inga ettigi iimmeti ve bu {imme-
tin varolugunu miimkiin kilan degerleri hili hazmedemeyen Beni Umeyye
ailesi karst bir hareket baglatti. Islimi, yani tamdik-mesru kavramlari kul-
lanarak eski cahili geleneksel kiiltiirii ve degerleri, kabile adetlerini dirilt-
meye caligtr; pegisira militer glicli acimasizca ve sonuna kadar kullanarak
Miisliiman giigleri sindirme yoluna gitti. Hz. Hiiseyin’in sehadeti, yeni
ve hayat verici Islimi ideallerin, eski cahiliye kiiltiirii 6niinde Kerbela’nin
kavurucu cehenneminde yenilgiye ugramasiydi. Bu yenilgi, hemen pegin-
den eski geleneksel degerlerin kurumlarini hortlatti. Hayattan zevk almak
i¢in eglence meclisleri, sair meddahliklar1, koskoca saraylar, milyonlarca
dinara malolan digiin torenleri, zenginlige karsi tutku, sura’min ilgasi,
kili¢ zoruyla biat alma, babadan ogula devredilen hanedan yonetimi, igki,
kadin, diizene bagkaldiranlar1 toptan imha etme ve Arap olmayani hor
goren mevali felsefesi...
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Bu trajik olayda karmagik, fakat Islim’a kargit geleneksel degerle-
rin, kiiltiir unsurlarinin yeniden yasatilmasi ve hakim kilinmasi olgusu
var. Ama Sovyet Devrimi, hem gelenege, hem de geleneksel yapiya karst
gergeklestirilen bir dig miidahaledir. Rus toplumunun Slav ve Ortodoks
geleneginde, Marksist diisiince, ateizm, materyalizm yoktur. Ancak bir
elit, kargasaya doniigsen bir ortamin imkanlarini kullanarak, 6nce politik
bir basar1, sonra militer gii¢ araciligiyla topluma yabanci bir yapiy1 empo-
ze edip zorla kabul ettirmektedir. Soziinii ettigimiz iki 6rnekte de, elit ve
militer gii¢ baslica rol oynar. Militer giiciin tasfiye ve sindirme eylemi sona
erdikten sonra, yeni degerler tizerinde kat1 kurallar ve dayanikli kurumlarla
yeni bir yap1 olusturulur. Digaridan yapilan her miidahale, ilk zamanlarda
biiyiik bir tepki goriir ve bu bir siire devam eder. Bazan direnme odaklar:
genigler; ama bu arada yeni degerler ve kiiltiir unsurlar1 tiretilmeye bas-
lanir. Eger elitin politik ve militer giicii, bir-iki kugak devam edebilirse,
artik eski degerler adina olan tehlikeler giderek azalir ve yeni bir gelenek
varatilir. Yeni gelenegi, tiim degerleri, 6rf ve adetleriyle iireten kuskusuz ki
geleneksel yapidir. Bu yapi da kesintisiz olarak politik, biirokratik ve aske-
ri giigle korunmaktadir. Ancak sunu sdylemek miimkiindiir: Bu iglemin
bagarili olabilmesi onbinlerin, hatta milyonlarin hayati pahasinadir ve bu
trajediler yukaridan ve zorla dayatilan biitiin devrimlerde tekrarlanmistir.

Geleneksel yapinin her zaman gelenege tiimiiyle kars1 ¢iktig sdylene-
mez. Bazan belli bir siire, bazan siirekli olarak, (eski) geleneksel degerleri,
isine yarayan ya da kullanabilecegi unsurlar1 segerek alir, devam ettirir.
Islam tarihinde Emevilerle baglayan yeni siire¢ buna 6rnektir. Bazan, gele-
nege tiimiiyle ve kesin olarak karg: ¢ikilir, yeni degerlerin baskiyla yagatl-
masina ¢aligilir. Sovyet Devrimi de buna 6rnektir. Devrimden sonra agik¢a
Incil’e kiifretmedi diye binlerce insamin 6ldiiriildiigii kaydedilir.

Gegmiste ve ¢agimizda gelenek ile geleneksel yapi arasinda gerekli
ayrimin yapimadig goriiliir, demigtik. Geleneksel yapiya karg: ¢ikilirken,
gelenegin kendisine de karg: ¢ikilmasi, gelenegin icinde barindirdig: sayi-
siz kiiltiir unsurunun, orf ve adetin mahkum edilmesi, biiyiik toplumsal
huzursuzluklarin ortaya ¢ikmasina yol agan baglica nedendir. Ancak gele-
negi tiimiiyle inkar edip mahkum etmek kadar, onu tiimiiyle ve oldugu
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gibi kabul etmek de yanlistir. Ciinkii gelenek, kendini kendi 6zgiin kanun-
lariyla olugturmaz; onun olugmasinda rol oynayan 6nemli tarihi, sosyal
faktorler var. Bu faktorlerin tiimii, belli bir davranig tarzindan, bir diinya
goriisiinden, felsefi bir yaklagimdan kaynaklamr. Ozellikle hangi tiirden
gelenek olursa olsun, gelenek daima negviinema buldugu sosyal ¢evrenin
ge¢miginde yaganmig olan dinin veya dinlerin derin izlerini iizerinde tagir.
Bu durumda, insan hayatini az veya ¢ok, su veya bu sekilde sekillendirmek
talebiyle ortaya ¢ikan bir din, kendi temel ilkeleriyle gelenegin tasidig: ilke-
ler ve kiiltiir unsurlar1 kargisinda aktif bir tavir alacaktir.

Bagindan beri anlattiklarimiz, Islim’in dogdugu sosyal gevrede Tev-
hid inanciyla uyugmayan gelenek ile nasil bir ¢atigmaya girildigini ve yeni
Islami tebligin bu geleneksel yapiy1 bertaraf etmek igin nasil kararh bir
tutum sergiledigini gostermeye yetmistir. Ama buna ragmen Islimiyet’in
ve Miisliiman onderligin (ulema ve miigtehidler) gelenek denen olayin
tiimiine kargt ¢iktign da sdylenemez. Islam, insanlar1 yeni bir 4lem tasav-
vuru ve buna bagli yeni bir yagama bigimi etrafinda yeniden tegkilatlandi-
rirken, gelenege kargi yalinkat inkarci bir tutum igine girmedi. Eger Oyle
davranacak olsaydi, niibiivvetin tarihsel misyonunu devam ettiren IslAmi
teblig, kendi varolus hikmetine, yani ed-Din olma vasfina kargt ¢ikmug
olacakti.

Islaim ve Gelenege Bakis

Islam’in tarihte birligi ve siirekliligi ifade eden gelenegi tiimiiyle red-
detmemesinin anlagilir nedeni, insan1 ve begeri hayati kendi ontolojik tabi-
atiyla uyum i¢inde gormesinin tabii sonucudur. Topluluk halinde yagayan
insanlar, sahip olduklar1 mirasi nesilden nesile birbirlerine aktarirlar. Top-
luluk hayat1 tarih iginde varolan bir ger¢eklik olduguna gore, bu ger¢ekligi
kendi kokiinden koparmak demek, her defasinda inga edilmis bir binay1
yikip yerine bir yenisini yapmak gibi bir geydir. Bu agidan bakildiginda,
Islami teblige muhatap sosyal gevrenin tiimiinii yikip bir arazi temizligi
yaptiktan sonra yeni bir gelenek inga etmenin makul bir tarafi yoktur.
Her defasinda Amerika kesfedilmez, tarihi mirasa yenileri eklenerek zen-
ginlestirilir ve bu megru bir siirekliligi temin eder. Tarihin bu gergekligini
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gormezlikten gelmek, din olsa da hi¢bir disipline yarar saglamaz. Boyle
bir tutum, tarihi gergekligi red ve toplumu kendi koklerinden koparmadir.
Hatta ¢ogu durumlarda, giiriiyen formlar tasfiye etmek, insan bilincini
kendi asli mihverine ¢ekmek i¢in varolan gelenegin imkanlarindan yarar-
lanmak daha dogru ve sonug verici bir tutum olur. Ciinkii tiimiiyle sirkten
kaynaklanan geleneksel degerler bir yana, gelenegi vareden mesru degerler
daima “ma’ruf” olana refere edilmektedir. Asagidaki ayetler bu Onleyici
tedbire yerinde 6rnek sayilir:

“Hani Lut, kavmine goyle demisti: Sizden 6nce dlemlerden hig¢ kim-
senin yapmadig1 hayasiz-¢irkinligi mi yapiyorsunuz? Siz kadinlar1 birakip

sehvetle erkeklere yaklagiyorsunuz. Dogrusu siz azgmn bir kavimsiniz.”
(A’raf 7/80-81)

Bu olay, bir gsehrin sakinlerinin neredeyse tiimii tarafindan gegerli
bir tutum geklinde benimsenen bir hayasizlig: (escinsellik-homoseksiiel-
lik) 6nleyebilmek igin, 6nceki kavimlerin evrensel olan saf bir gelenegine
vurgu yapmaktadir. Bu ayetten anlagildigina gore, escinsellik, bir cinsel
sapma ve giderek yayginlik kazanan bir hastalik olarak, Lut kavmine gelin-
ceye kadar insan toplumunda goriilmemigtir. Lut kavminde baggosteren
bir sapkinlk olarak escinsellik olay1 agisindan, ge¢misteki toplumlar “saf
bir gelenek™e sahiptirler.

Yani daha 6nce boyle bir olaya rastlanmamugtir. Boyle bir olaya
rastlanmamasi, gegmisin gelenegini saf kilmaya yetmektedir. Tste bu salt
anlamdaki saf gelenege, Lut Peygamber, bag vurmaktan ¢ekinmemekte ve
kendi kavmini, insanlik tarihinde ilk defa “sapik, bozuk ve ahlaka kargr™ bir
hayasiz-¢irkinligi baglatmakla suglamaktadir. Elbette peygamberin teblig
ettigi din, boyle bir girkin-hayasizliga kargidir; bu anlamda ge¢miste boyle
bir olayin goriilmesi ile goriilmemesi arasinda fark yoktur; ne var ki, insan
toplumlarinin geleneginde boyle bir olaya rastlanmamast ayrica destekleyi-
ci bir argiimandir. Boylece Peygamber, kendi kavmini boyle bir gelenege
gagirmakta herhangi bir sakinca gérmemektedir.

IslAm’in gelenegi reddetmemesinin ikinci nedeni, insanoglunun izle-
digi biitiin tarihsel siireci yalnizca girkten olugan bir siire¢ olarak gor-
memesiyle ilgilidir. Tlk insan toplugundan ve bu toplulugun hem babast
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hem peygamberi olan Hz. Adem’den bu yana, tarihin her déneminde her
sosyal ¢evreye Allah seslenmisg, gonderdigi peygamberlerle insanogluna
dogru yolu gostermistir. Tarih, bu anlamda bir tevhid-girk ikileminin gap-
ragik iki ¢izgisi arasinda siiren bir iliskiden bagkas: degildir. Buna bagl ola-
rak biitiin peygamberler tarih i¢inde “ortak bir dil” kullanmis, yani hepsi
Allah’in birligine, haksizliga karg1 direnmeye, sirke ve ahlaki bozulmalara
karg1 insan bilincini uyandirmaya ¢aligmiglardir.

Cagrinin esasini gu iki sabite ile ifade etmek miimkiindiir: Teslimiye-
te mukabil teslimiyet, isyana mukabil isyan. Bu ¢agr1, tarihin akigin tayin
eden temel dinamizmdir. Tarihin akigini bu iki ¢apragik ¢izgi arasindaki
iligki tayin etmigken, begeri hayatin her kademede ilahi tebligin izlerinden
yoksun olmast tabii ki diisiiniilemez. Oyleyse kaginilmaz olarak, bege-
ri hayatin maddi ve manevi (kiiltiirel) 6ge ve formlar1 bir biitiin olarak
olumsuz olmadigy, gibi bir biitiin olarak da olumlu degildir. Bir baska
deyisle beserin tirettigi diisiince, ilim ve sanat mirast Tevhidin izlerini ve
etkilerini iizerinde tagidig: gibi karsit izleri ve etkileri de tagir. Hatta, tama-
men begeri anlamda ve ilahi hikmetten kopuk geligen felsefe sistemlerin-
de, yonetim bigimleri, hukuki teamiil ve sosyal miinasebetlerde dahi belli
belirsiz Tevhid dininin izlerine rastlamak miimkiindiir. Bizim tarih gorii-
slimiize gore, insanlik tarihinde ¢ok-tanriciliktan tek-tanriciliga degil, tam
aksine tek-tanriciliktan ¢ok-tanriciliga, nesnelere ve putatapiciliga dogru
bir gidis olmast dolayistyla, Tevhid inancinin bagka kiiltiirleri etkilemis
olmas1 daha giiglii bir ihtimaldir.

Ama higbir kiiltiir unsuru, biitiin zamanlara kars ilk vasfini, orta-
ya ¢ikisini saglayan 6zgilin karakterini oldugu gibi koruyamaz; boyle bir
iddia, insani tutumlarin her tiirlii sosyal ve tabii ¢evreden bagimsiz gelisti-
g1 yolunda bir varsayima dayanabilir ancak; buysa imkansizdir. Bu da, 6zii
itibariyle Tevhid’e dayanan ¢ok sayidaki kiiltiir unsurunun zaman iginde
bozulmasina, tabii veya dig mekanik miidahaleler sonucunda degisip bas-
kalagmasina yol agar. Bu tiirden bagkalagima ugramis maddi ve manevi
unsurlarin, kendi orijinal 6zleriyle ilgili iligkilerini dogru olarak tespit ede-
bilmek i¢in, kadim 6zleri Orten perdeleri aralamak gerekir. Tevhid inanci-
na gore hayatin1 kurmug insan topluluklarinin hangi etkiler sonucunda bu

206



Isldm, Tarih ve Gelenek

kendilerine 6zgii yagama bigimlerinden koparildiklarini, bazan sirkin Tev-
hid kiligina girmek suretiyle varhigini siirdiirdiigiinii daha 6nce gordiik.

Genel bir kural olarak Tevhid asla girk kilifi altina girmez; ama aksi
daima vuku bulmustur, bugiin de vuku bulmaktadir. Sirki, Tevhid kilifi
altinda siirdiirme azminde olan giigler kendi ¢ikarlar1 bunu gerektirdi-
gi stirece, sozde Tevhid inancinin miidafileri gibi goriinmekte, Allah’in
isminin amldig1 sahici mescidlere mukabil, nifak ve ikiyiizliligiin hiikiim
stirdiigi Mescid-1 Dirar’lar inga etmekte beis gormezler. Bunun en yiki-
a etkisi, zaman iginde dogru ile yanlisin, hak ile batilin igige girmesi ve
bunun geleneksel formlar i¢inde tahkim edilerek —hem de en magdur
insan topluluklari tarafindan-— siirdiirtilmesidir.

Gegmig zamanlarda birtakim peygamberlerin sinirli gorevleri ifa
etmek {izere gonderildikleri bilinmektedir. Boyle bir peygamberin ken-
disine gonderildigi topluluk, 1slah olamayacak diizeylerde giiriimiis kabul
edilmez. Tevhidin yaninda bagka miigrik davranig kaliplart da boy atmistur.
Soz gelimi sosyal ve ekonomik hayatta dogru inancin etkileri ya flulagmig
ya da tiimiiyle etkisini kaybetmistir; ama stiren hayatin bagka alanlarin-
da héld etkinligini korumaktadir. Peygamber, boyle bir durumda deyim
yerindeyse Ozel bir sorunu ¢6zmek iizere goreve baslar, biinyenin zayifla-
yan unsurlarini takviye etmekle yetinir. Amag, canli, kirilgan ve gegirgen
olan hayati kendi biitiinliigii i¢inde tekrar kendi mecrasina yoneltmek,
insanin Allah ile olan iligkisini yenilemektir. Su var ki, Tevhid ve sirk, bir
insanin veya bir toplulugun hayatinda siirgit (uzun bir zaman) ayn1 anda
barinamaz, yanyana yastyamaz. Birisinin Obiiriinii kaginilmaz olarak saf-
dig1 birakmasi gerekir. Tarihsel kanun (stinnet) budur. Tevhid’e mensup
insanlar, inanglarina ve hayat haklarina sayg: gosterildigi siirece bagkala-
riyla —bunlar miigrik de olsa— bir arada yagayabilirler, bunun miimkiin
formiiltinii, anlagma/sozlesme yollarini bulabilirler; su var ki sirkin (ve
genelde kiifriin) tabiatinda saldir1, inanci imha etme ve totaliter bir hege-
monya kurma egilimi baskin oldugundan, Miisliimanlarin iyi niyete dayali
taleplerine ragmen bu gogu zaman gergeklesememektedir.

Sirk’e dayali bir topluluk hayati, kendi otokritigini yapincaya kadar da
olsa, tiimiiyle Tevhid’in biitiin etki ve belirtilerinden soyutlanmig diigiinii-
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lemez. Belki Tevhid, bir donem sonra, beseri bir zihin faaliyetinin formu
i¢cinde felsefi bir disipline doniisecek; buna, onu biisbiitiin taninamaz
hale sokan bagka faktorler ve etkiler karigacaktir. Putatapic eski Yunan’
da, sonunda 6liimiine sebep olacak kadar, yiiksek ahlaki bir hayati, tek-
tanriciligl ve ote diinya diisiincesini savunan Sokrotesin felsefi goriisleri
buna iyi bir ornektir. Acaba Konfiigyiis’tin, Budha’nin, diger biiyiik din
kurucularinin ve filozoflarin ogretilerinde, ta en eski zamanlardan kalma
Tevhid’in, kendi 6zgiin semantiklerini kaybetmis kavramlarin belli belirsiz
izleri yok mudur?

Kuskusuz insanligin diigiince hayatinda bu izlerin varligina rastlamak
miimkiin oldugu gibi, davranig bigimlerinde, sosyal yasayis tarzlarinda ve
bir biitiin olarak geleneklerinde Tevhid inancinin derin izlerinin varhigina
rastlamak miimkiindiir. $irkin ve putatapiciigin en gegerli oldugu cahiliye
Arap toplumunda bile kendilerine “hanif* denilen, Hz. Tbrahim’in muvah-
hid gelenegini siirdiiren bir grubun varligr bunun gostergesidir. “Hanif”
kelimesinin sozlitk anlami konusunda dilbilimciler goriig ayriligina diigse
bile, “hanif” bilinenlerin Arap toplumunda tek bir Allah diigiincesine sahip
olduklarint ve putlara tapmay reddettiklerinden dolay: yerlesik herhangi
bir dine mensup olmadiklarim (varhkta Allah’in birligini arayan dinsizler)
kesin olarak bilmekteyiz. Bunun yanisira Ibrahim’in Tevhid gelenegini siir-
diiren Hanifler, bir yenileyici peygamberin gelecegini daha 6nceden soylii-
yor ve hatta bunu artyorlardi. Baz1 kaynaklara bakilirsa, “Allah” lafz1 bagta
olmak iizere, siinnet olmak, gusletmek, tirnak kesmek ve Kabe’yi tavaf
etmek dahil baz1 4detler, Ibrahim dininin cahiliye Araplarina kadar “gelen”
etkileridir. Iste bu baglamdaki dogru inang ve teamiillerin siiren akigina
“gelenek” diyebiliriz; ancak bunlar ne genel taniminda din’in biitiinii ne de
dinlerin ve tarihin agkin birligini ifade eden ed-Din’in kendisidir.

Ancak saf bir kaynaktan gelen bir deger, zaman i¢inde ¢arpitilir, bir
bagka bigime doniistiiriiliir. Tlkeler, diisiinceler, yargilar, inanglar ve kav-
ramlar da boyledir. S6z gelimi, Kibe’ye saygi gostermek Ibrahim’den bu
yana herkesin benimsedigi bir ilkedir. Ama cahiliye Araplarinda bu sayg1
ilkesi, iki putun olugmasina ve insanlarin bunlara tapmasina dontistiirtl-
miigtiir. Bir anlatima gore, Isaf ve Naile adli iki put, Ciirhiimilerden bir
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erkekle bir kadin idiler. Bir giin Kibe’nin iginde zinaya kalkigtiklar: igin,
Allah onlari tag yaparak cezalandirdi. Halka ibret olsun diye, Safa ile Mer-
ve’ye dikilmislerdi. Ozii bakimindan tamamen putatapici olan bir olay,
iki Tevhidi unsur kullanilarak gergeklestirilmistir: Allah ve Allah’in Evi
olan Kabe’ye saygi. Miigriklerin zihin hayatinda olayin boyle olustugu
bilinmekteyse de, sonunda Kabe’ye saygisizlik sonucu taga doniigen bu iki
sugluya tapmayi bir geliski saymamuslardir. Goriiliiyor ki, bu olayda Tev-
hid ve sirk igi¢e girmis, paradoksal bir sekilde uzlagtirilmig, ancak bundan
sonugta putatapici bir inang ve kutsal seremoniler tiiretilmistir.

Demek oluyor ki, hi¢bir insan toplulugunun gelenegi saf degildir.
Sosyal hayati, yepyeni bir alem tasavvuru ve ar1 bir inangla yeniden inga
etmeyi hedefleyen Islim, bu temel gercekligi gozardi edemezdi. Kaldi ki,
Araplar, 6zel olarak ¢ok daha kati geleneksel tutumlara sahip insanlard.
Burada yapilacak sey, sosyal hayati tiimiiyle kendi kokiinden koparmak
degil, fakat geleneksel kiiltiir unsurlarini ayiklayip atmak, buna mukabil
Tevhid’in izlerini tagiyan unsurlar1 dinamik bir hale dontistiirmekti. Bu,
gecmigte peygamberlerin bagvurdugu bir yontemdi. Dogal olarak ve bir
biitlin i¢inde, geleneksel yapiya karsi ¢ikilacakt: ve bunda kararli olunmas:
gerekirdi. Once zihni bir akim olarak geleneksel yapimin biitiin dayanakla-
r1 birer birer ¢okertilmeliydi. Fakat ig, gelenegin bizzat kendisini sorguya
gekme ve onun olumlu unsurlarini alip olumsuz unsurlarini ayiklama aga-
masina gelince bu hi¢ de kolay olmayacakti. Ciinkii bu agamada hayatin
somut pratigi soz konusuydu. Sorun, bunun nasil bagarilacagi konusu
etrafinda toplaniyordu.

Gelenegi ihya Etme ve Stirdiirme Yontemi

Peygamberlerin izledigi yontemin esas1 gelenek ile geleneksel yapi ya
da gelenekgilik arasinda bir ayirimin yapilmasma dayanir. Eger gelenek,
tarihteki birligin ve siirekliligin bir tagiyicisi ise; geleneksel yapi da, nesilden
nesile aktarilmasi gereken sahici degerlerin belli bir kurumlagma sonunda
katilagmasi, iglevlerini yapamaz hale gelmesi durumudur. Burada yapilacak
sey, gelenegin bizzat kendisini onu sahih ve megru kilan ana referans siste-
miyle bulugturmak, ona yeniden hayatiyet kazandirmak olacaktir.
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Boyle bir yontem, yukarida igaret ettigimiz gibi, ardarda gelen saldiri-
lar, giderek siddet derecesi arttirilan elegtiriler ve her firsatta 6ne ¢ikarilip
teyid edilen ilkelerle geleneksel yapinin zihni bir siireg iginde sarsintiya
ugratilmasint gerektirir. Sarsinti, belli bir vetirede ¢okiintiiye doniigiince,
bu sefer geleneksel yapiy1 tahkim eden yerlesik ve tarihsel unsurlarin ayik-
lanmasi yontemine gegilir. Kimi birarada, kimi de ardardalik kuralina gore
isleyen bu yontem dort ana ilkeye dayanur:

1. Tasvip (veya kabul) ilkesi: Buna “6rf olan”a, “ma’ruf olan”a uygun
amel etme ilkesi de diyebiliriz. Bu ilke uygulamirken, gelenekten segile-
cek unsurun, Tevhid inancina aykir: olmamasi —ki zaten orf tanim geregi
Tevhid’e ve Miinzel Seriat’e uygun olandir- sirki ve cahiliyeyi ¢agrigtirma-
mas1, sosyal fayda saglayacak nitelikte olmas1 ya da kendisinden bu yonde
istifade edilebilecek durumda bulunmasi gibi hususlara dikkat edilir.
Kolayca anlagilacagi gibi bu genig kapsamun literatiirdeki kargiligr “orf”
ve “ma’ruf’tur; zaman zaman “adet, tore ve gorenek”ler de bu kapsama
girmektedir.

Tabii olarak insanin sosyal davranig bigimlerini tayin eden orf degil-
dir; bunun yaninda bagka normlar da etkileyici 6zelliklere sahiptirler.

Orf ve diger normlar, gelenegin énemli bir pargast olarak 6rf, irfan
ve ma’rifet’le aynmi kokten olup tanimak ve kavramak anlamindadir. Buna
gore bilinen ve taninana “ma’ruf,” bunun kargitina “miinker” denir. Ciir-
cani’ye gore, insanlarin aklin sehadetiyle tizerinde birlestikleri ve tabiatlari
geregi kendiliginden (dogru-giizel) kabul ettikleri iglere orf denebilir.?
Ragib el-Isfahini’ye gore, akil ve seriatin giizel tanidigr her fiil ma’ruf-
tur. Miinker de yine akil ve geriat tarafindan kotii ve ¢irkin kabul edilen
seye denir. S6z gelimi harcamada itidal (iktisad) hem aklin hem geriatin
dogru kabul ettigi bir tutum oldugundan ma’ruf’tur. Miinker akl-1 selimin
¢irkinligine hitkmettigi tutum ve davranig olmakla beraber, eger bir fiilin
cirkinligi veya giizelligi konusunda akil bir karara varamiyorsa (tavakkuf),
bu durumda o seyin kotiiliigiine seriat karar verir.?*

Cogu Islim hukukgusu, 6rfiin daima giizel ve dogru oldugunu kabul

28 Ciircani, Tarifat, s. 130.
24 fsfahani, Miifredat, s. 331 ve 505.
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etmigtir. Bu anlamda “orf” ile “ddet” arasinda 6nemli farklar vardir. Ciinkii
“giizel olan adet” olabildigi gibi, “giizel olmayan” ve bazi bakimlardan
“makul sayilmayan adet” de olabilir. Yine 6nemli bir fark olarak, “6rf{in
soz ve davranglari, “adet”in ise yalnizca davraniglart kapsadigr kabul edil-
migtir. Tamamen pratik (ameli) bir 6zellik tagimasi bakimindan “teamiil”
de “adet” gibidir. Kapsam bakimindan “an’ane” ile “6rf” arasinda da 6nem-
li farklar vardir. Ciinkd, eski aligkanhklari, agizdan agiza aktarilan sozleri ve
haberleri ifade eden “an’ane”, iglevi agisindan “adet ve teamiil” hitkmiinde-
dir. Baz1 bakimlardan “goérenek”le yakin benzerlikler gosterir.

Genelde olumlu ve giizel kabul edilen; her zaman adet, teamiil, an’ane
ve gorenek’ten kapsam bakimindan daha genis bir anlama sahip olan orf,
kelime olarak Kur’an-1 Kerim’de de gegmektedir:

“Af yolunu tut, 6rfii emret ve cahillerden yiiz ¢evir.” (A’raf 7/199)

Kurdn-1 Kerim, 6nemle “ma’ruf’un emredilmesi ve “miinker”in
yasaklanmasini emreder. Oyleyse Kuran’da “ma’ruf” diye adlandirilan sey,
toplumun geleneksel orfiinde ve buna uygun gelistirilen teamiillerde artik
Kur’an’la ve Peygamber siinnetiyle ortiigme halinde olan ya da en azindan
Islam’in bu iki referansina aykiri olmayan unsurlardir.

S6z gelimi insanlarin ¢ocuklarna isim verirken belli seylere dikkat
ettikleri bilinen bir gercektir. Bu eski Araplarda da 6yleydi ve Islim, ciddi
bir liizum hasil olmadik¢a kimsenin ismini degistirme yoluna gitmedi.
Ancak Allah’tan bagka varliklara ve giiglere kulluga vurgu olan ya da girki
cagristiran biitiin isimleri degistirdi; Abdii’s-Sems (Giinegin kulu), Abdii-
Il-Uzza (Uzza’nin kulu) gibi isimleri Abdullah’a, Abdurrahman’a gevirdi.
Ama tamamen yerel ve yoresel 6zellik, hatira ve gagrisimlara sahip isimleri
—tistelik etnik (kavim) kokenlerine vurgu yapan lakaplariyla- oldugu gibi
birakt1; Selmdn-1 Frisi, Siiheyb er-Riimi ve Bilal-i Habesi gibi. Hatta
Meryem’in farkli hiristiyan dillerinde bozulmug gekli olan Marya ismine
de dokunmadi. Bilindigi gibi peygamberin bir zevcesinin ismi Marya idi
ve Misir'liydr.

Goriilityor ki 6rf, 6zl itibariyle eger sirk ile iligkili degilse, Tslam tara-
findan da kabul edilir, devam ettirilir. Bazi Islam hukukgular1 6rf, gerek-
tiginde Islam’in genel ilkeleri dogrultusunda diizeltilebilir, degistirilebilir
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veya tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilabilir, demektedirler. Ayni sey adetlere
de uygulanabilir. Ancak, eger 6rf tanim geregi seriata ve selim akla uygun
olan geyse, bunun tadilat veya tebdilata tabi tutulmasinin makul bir izahi
olmamasi gerekir. Bunu en iyisi zamana birakmak gerekir. Yukarida gos-
terdigimiz gibi adet, 6rften biraz farkli olarak halkin ahgkanlhigidir ve
tamamen pratik hayat1 ilgilendiren normlar ciimlesindendir. Kelimenin

[33%)
1

tiyad”la aynm1 kokten gelmesi bunu gosterir.

Dogrudan Islim’in somut hiikiimlerinden neg’et etmeyen gelenegin
birtakim Orf unsurlarinin, adet sekillerinin kabulii, Peygamber Efendi-
mizdenden sonra da devam etti. S6z gelimi Hz. Omer, fetihlerden sonra
genigleyen topraklarin dokiimiinii, vergi ve dagilimini tesbit edebilmek
icin Tran’hilarin giimriik defterinde izlenen usulii takip etmekte bir sakinca
gormemistir.

Sonraki biiyiik hukukgular da kendi yorelerinin orfiine biiyiik bir
onem verdiler, i¢tihad yaparken bolgesel orf ve teamiilleri gozoniinde
bulundurdular. Tmam Safii, Irak’t birakip Misirfa gittiginde Traklilarin
orfiinden ayr1 olan Misir’lilarin 6rfiine gore gortislerini degistirme liizumu-
nu hissetti. Tipk: illetler gibi 6rf ve adetler de hiikiimlerin ortaya ¢ikma-
sinda veya degismesinde etkileyici 6zelliklere sahiptirler. Nitekim 6rfiin ve
adetin degigmesiyle hiikiim degisebilecegi hususu kabul goren bir goriis-
tiir. Tmam Karafi soyle der: “Adetlere dayanan hiikiimler, adetlerle birlikte
degisir; onlarin yiiriirliikten kalkmasiyla onlar da yiiriirliikten kalkar.”

Hadis kaynaklar1 bir anlamda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in
gozetimindeki tatbikatin “Nebevi Orf” olarak sonraki nesillere aktarilmas
ve soz konusu orfiin peygamber sonrasi biitiin Miisliiman topluluklara
ornek olmasi endigesiyle olusmugtur. Buhari’de ¢ok yerinde ifade edildi-
gi gibi Medine, Nebevi Orf anlaminda “Hicretin ve Siinnet’in yurdu.””
olarak tarif edilmistir. Elbette bundan, Islim’in teblig edildigi Arap top-
lumunun kendine 6zgii davranig kaliplarini bi¢imsel 6zellikleriyle bagka
topluluklar igin gegerli bir referans seklinde almamiz gerektigi sonucu ¢ik-
maz. Aksine Siinnet, bir topluma 6zgii norm ve davranig sekillerini kendi
formu iginde teyid eden bir kaynak olmasi hasebiyle, artik kendisi bir orf

25 Buhiri, Menakibw’l-Ensar, 46, Ptisam, 16.
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veya daha genis anlamda gelenek olur. $u halde eger Miisliiman timmetin
genel-gecer bir geleneginden bahsedilecekse bu timmetin hayatinda siir-
mekte olan Siinnet’tir. Stinnet’i kadim Araplarin yoresel teamiillerine, ken-
dilerine 6zgli tutum ve davramg sekillerine indirgedigimizde, bu, Siinnet
tizerinden biitiin diinyay1 Araplagtirma gibi tuhat bir seye tegebbiis etmek
olur. Ancak Araplara 6zgii bir form eger Stinnet’in teyid edip tatbikatta
hitkme bagladig: bir nitelikte ise bu Siinnet’in testinden gegmis olmasi
dolayisiyla evrensel bir hiikiim halini alir. Orfiin, ayn1 zamanda “genel”
ve “Ozel” olarak ikiye ayrilmasi bunu gostermektedir. “Ozel 61, bir yore-
nin 6zel ve nesnel gartlariyla, somut diinyasiyla sinirhdir ve sadece o yore
i¢in gegerlidir. Bu anlamda Siinnet, yer yer Medine’nin 6zel 6rfli sayildig:
gibi biitiin Miisliimanlarin genel “6rf”ii de sayilir. Siinnet’le ilgili olarak
hangi tatbikatin 6zel veya genel oldugu hususu artik bizim ilgi sahamizin
disinda bir konudur.

Medine’nin Peygamber gozetimindeki Islimi 6rfiinii en iyi tesbit eden
Hadis kaynagi Muvatta’dir. Bu degerli hadis ¢aliymasi, Malik b. Enes’in
(H.93/179) kirk yil siiren uzun ve yorucu galigmasinin bir {iriiniidiir. Imam
Mialik, bu eserini topladig: ylizbin hadisin iginden se¢ip meydana getirdi
ve Medine’li yetmig fakihe sunup onlarin da onayini aldi. Rivayete gore,
bu fakihlerin tiimi, “Peygamber Medine’sindeki hayat budur” demigsler-
dir. Imam Malik, Medine ehlinin ameline miitevatir hadis derecesinde
itibar ederdi.

stokok

Olumluya doniistiirtilebilir nitelikteki unsurlarin da “kabul ilkesi”
iginde yer aldigina deginmigtik. $imdi bunu agagidaki ayetle 6rneklendi-
relim:

“(Hacc) Ibadetlerinizi bitirdiginizde (cahiliye déneminde) atalarinizt
andiginiz gibi, hatta ondan da kuvvetli bir anma ile Allah’t anin.” (Bakara,
2/200)

Bu, yeni bir kiiltlir unsurunu yani Allah’t anmayi, eski ve geleneksel
bir kiiltiir unsurundan yararlanarak pekigtirmektir. Bu hususun 6zellikle
Hacc ibadeti dolayisiyla s6z konusu edilmesi dikkat ¢ekicidir; ¢linkii miis-
riklerin Kébe’yi tavaftan sonra put ve ge¢misle ilgili duygular1 daha gok
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kabarir, bunun bir belirtisi olarak atalarini biiyiik bir cogkuyla anmaya
baslarlardi.

2. Tasfiye (veya red) ilkesi: Bu ilke, tiimiiyle uzlagmazliga ve tasfiyeye
dayanir; hedefi, 6zii itibariyle sirk ve Tevhid dig1 olan biitiin geleneksel
unsurlar1 ve bu unsurlarin pekistirdigi davranig kaliplarint hem zihinden
hem hayatin pratiginden sokiip atmaktir. Geleneksel yapinin tahribini izle-
yen agamada bir bakima artik enkaza doniigmiis biitiin kargit, miisrik ve
bozuk unsurlari, 6geleri ve kaliplar tasfiye etmek gerekir.

Bu unsur, 6ge ve kaliplara iyice bakildiginda bunlarin hukuk sistemini,
toplumsal yagama tarzini, ruhsal diizeni, ekonomik sistemi ve ahlaki hayati
temelden yonlendirdikleri anlagilir. Ancak bunlar, 6rf, adet, tore, gore-
nek, atalardan aktarilan miras, etnik kimlik, hukuki teamiil vb. geleneksel
normlara biiriinmiiglerdir. S6z gelimi, putlar igin insan kurban etmek, kiz
gocuklarint diri diri gommek, kizkardeslerle evlilik; kumar; faiz; escinsel-
lik; savag esirlerini diri diri yakmak, kadinlarmin karinlarini yarmak; kabile
taassubunu pekistiren kahramanhk duygulari, savag kiskirticihigr; iskence;
kadini miras olarak bir bagkasina devretmek; sehir merkezlerinde organize
fuhus, namus saticiligy; iyi cins dol almak igin erkegin karisini bir bagka-
styla yatirmasi; Oldiiriilenlerin kafatasiyla sarap igmek; kan davalar1 vb..
Biitiin bu unsurlar, 6geler ve kaliplar, ayiklama yonteminin birinci ilkesi
geregi kesin olarak ve tartigmasiz reddedilir. Ciinkii bunlar agik¢a gortildii-
gii gibi Allah’a, hayatin kutsal anlamina ve insanin varolug amacina kargi
islenen suglardir. Bu tasfiye ameliyesinin hemen arkasindan, bagka unsur,
oge ve yagama bigimlerinin ikamesine gegilir. S6z gelimi putlara tapma
yerine bundan boyle sadece Allah’a tapilacaktir ve bunun en somut belir-
tisi namazi ikame etmektir. Putlara tapinmayi birakip da namaz kilmamak
bir paradokstur; ¢linkii “Namaz cirkinliklerden ve kotiiliiklerden sakmdywr.”
(Ankebut 29/45) Nitekim Peygamber’e namaz yiikiimliligini kaldirdig:
takdirde Miisliiman olacagin: teklif eden bir kabileye Peygamber’in kesin
cevabi “hayir” olmugstur. Putlara bundan sonra insan kurban edilmeyecek-
tir; ama Allah’a bir hayvan kurban etme gelenegi stirecektir. Dolayisiyla,
tapinma ve kurban bir gelenek olarak kaliyor, ama 6zii, muhtevasi ve bigi-
mi degistiriliyor. Kurban ibidetinde vasiflarina uygun bir hayvani kurban
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kesmek Ibrahim aleyhisselam’in ihya edilen bir gelenegi, ancak kurban ile
elde edilmek istenen amag, yani Allah’a yakinlagma (takarrub) din’e ait bir
ibadeti ifade eder; seremoni gelenek, maksad din’dir. Kurban geleneginin
ihya edilmesiyle zihni faaliyet ve biling, insana iade edilmis, yikic1 ve aga-
gilatic1 unsurlar ortadan kaldirilmistir.

Kur’an nasil insan diline semantik bir miidahalede bulunarak dili ve
zihni degigtiriyorsa, bu yolla gelenege miidahale ederek insani ve cemaatin
hayatin1 da bir biitiin olarak degistiriyor, yeniliyor. Artik bu canli ve diri
stiregte insan yeni bir kimlik, yeni bir kigilik kazanmugtir. Cahiliyede olan
ise cahiliyede kalmigtir:

Peygamber’e bir adam gelir ve goyle der: “Ey Allah’in Restlii, biz
cahiliye doneminde yagamug insanlariz; putlara tapar, kiz ¢ocuklarimizi
diri diri gémerdik. Benim bir kizim vardi; onu ¢agirdigim zaman yanima
sevinerek kogardi. Bir giin yine onu ¢agirdim, kosarak geldi ve arkama
diistii. Onu evimize uzak olmayan bir kuyuya gotiirdiim ve elinden tutup
kuyuya attim. Onun bana son sozii su bagrigmalariydi: ‘Babacigim, baba-
agm...” dedi. Allah’in Restli, {iziintiistinden aglamaya bagladi. Orada
oturanlardan biri: ‘Be adam, Restilullah’ hiiziin iginde biraktin® deyince
Allah’in Restlii: ‘Anlattiklarini tekrar et” dedi. Adam tekrarlayinca, Pey-
gamberimiz yine agladi, 6yleki, gozlerinden akan yaglar sakalini slatt1.
Gozlerinin yaglarin sildikten sonra adama: ‘Siiphesiz Allah, cahiliye gere-
gi olarak yaptiklarimzi yeniden iglemedikge, orada birakar, Islim devrine
gegirmez’ dedi.”

Evet, cahiliyenin iriinii olan geleneksel tutum ve suglar, cahiliyede
kalmistir; Islam’a gegtikten sonra bir daha tekrarlanamaz.

3. Mubhalefet (veya karsitlik) ilkesi: Geleneksel yapiyr gelenege ve
gelenegi onu vareden degere irca ederek beseri hayatin siirmesini saglama-
nin bu ilkeyle yakin bir ilgisi var. Bu ilke, daha ¢ok konulmasi tasarlanan
bir unsurun, tam karsitindaki unsura gore Islimi konumunu tespit etme-
ye dayanir. Belli bir siire¢ iginde bu olabilirken, —ilk dénemde kiblenin
Kudiis’teki Mescid-1 Aksa’dan Mekke’deki Kabe’ye ¢evrilmesi gibi— bazan
daha baglangi¢ asamasinda kargitina gore kendini belirleyebilir. Haftada
bir kilinan cuma namaz ve insanlar gliniin beg vaktinde namaza ¢agirmak
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iizere ezan okunmaya karar verilmesi buna 6rnek gosterilebilir. Bilindigi
gibi daha Peygamber, Medine’ye vasil olmadan, Esad b. Zurare, yahudile-
rin cumartesi, hiristiyanlarin pazar giinii bayram yaptiklarini, toplu halde
ibadethanelerine gittiklerini Peygamber’e arzetmis ve kendilerinin ne yap-
malar1 gerektigini sormustu. Bu olaydan sonra ilk defa cuma namaz kilin-
maya baglandi. Ashab, Peygamber Efendimiz’e bir yandan ne yapmalari
gerektigini soruyorken, 6te yandan yahudi ve hiristiyanlara benzemek iste-
mediklerini de soyliiyorlardi. Iste Miisliiman cemaatin siyasi vb. sorunla-
rinin ele alindig, genel bir miigaverenin yapildig: haftalik namaz ve hutbe
i¢in cuma’nin giin olarak se¢ilmesi, yahudi ve hiristiyan dini geleneginin
esasli bir unsuruna yeni bir unsurla cevap vermedir. Ezan’in tesbiti olayin-
da da benzer bir durumu miigahede etmek miimkiindiir. Namaza ¢agirma
sekli konusunda bir¢ok diigiince One siirtilmiigtii. Kimi ¢an ¢alinmasinu,
kimi ateg yakilmasini onermekteydi. Her ikisi de kabul gormedi; ¢iinkii
¢an hiristiyanlari, ates yakma mecusileri taklid etmek olacakti. Sonunda
insan sesiyle namaza ¢agirmaya karar verildi ve ilk ezan1 o yaralayic sesiyle
Habegli siyah Bilal okudu. Tlk ezani tabii ki Bilal okuyacakti; giinkii ezan
ayni zamanda Ozgiirliik ¢agristyd: ve bu ¢agrinin anlamini hi¢ kimse cahi-
liye doneminde derisinin renginden dolay1 horlanan siyahi Bilal’den daha
iyi bilemezdi.

Sakal ve biyik geklinin tesbiti de bu ilkenin kapsamina girmektedir.
Hatta Hz. Peygamber’in bu konuda kullandigy rivayet edilen ifade olduk-
¢a agiktir: “Miigriklere muhalefet etmek i¢in sakalinizi uzatiniz, bryiginizi
kisaltiniz.” Buradaki “mubhalefet” sozii tam “karsithigr” ifade edebilir. Ne
var ki, her zaman tam muhalefet ve karsitlik ilkesinden hareket edilemez.
Ancak her durumda kargit unsurlarin hesaba katilmasina dikkat edilir.

4. Ayiklama (veya bolme) ilkesi: Son olarak bir bagka ilkeden s6z
etmek miimkiindiir. Bu ilke, somut anlamda varolup kabul goren bir dav-
ranig kalibin1 “bolme”ye dayanir. Boliinmeyi gerektiren boyle bir davranig
kalibinda olumlu ve olumsuz unsurlar bir arada bulunmaktadir. Cahiliye
Araplar arasinda ¢okea yaygin olan, disaridan gelen misafire olaganiistii
bir ilgi ve ikramda bulunulmasi, ancak evden ¢ikip gidince soyulmas: ve
hatta bu ugurda oldiiriilmesi gelenegi buna ornek gosterilebilir. Bu tiir-
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den davranig 6rneklerinde “ma’ruf” ve “miinker” birarada bulunmaktadir;
misafiri agirlamak (ma’ruf), evden ¢ikip gidince onu soymak (miinker)
birbiriyle zit iki unsurdur; ama cahiliye Araplarinin hayatinda bu para-
doks herhangi bir ahliki rahatsizliga yol agmadan siirebilmektedir. Islam,
bu paradoksa bir son verdi; birincisini birakt1 ve tegvik etti, ikincisini ise
aksine giddetle elestirdi ve kesin olarak yasakladi. Yine miigrikler Allah’in
Evi KabeYyi ¢iplak vaziyette ve el irpip 1slik calarak tavaf ederlerdi. Islam,
miigriklerin tavaf gekillerini ikiye bolerek, tavafi devam ettirdi, ama ¢iplak-
lik, el ¢irpma ve 1shik ¢almay: yasaklad.

Sonugta su anlagiliyor ki Islim, beseri hayati tanzim etmek istedigi
herhangi bir sosyal gevrede negviinema bulmug tarihsel mirasi, sosyal als-
kanliklari, geleneksel orf ve 4detleri, topluluklar tarafindan genel kabul
gormiig birtakim ahlaki ve hukuki normlari tiimiiyle reddedip kokten
degistirmez; ancak kendine 6zgii bir yontemle bunlart 1slah eder; devam
etme kabiliyetine sahip unsurlart koruyup devam ettirir, sosyal hayatin
dinamizmini kesen, kendi mesru anlam ve amacindan sapan unsurlari
ayiklayarak atar. Bu tutumun nedeni, beseri hayatin tarihsel koklerine
yabancilagsmamak, gelenek araciligiyla nesilden nesile devredilen hikmet ve
ma’rufun mirasini zenginlegtirerek siirdiirmek ve boylelikle tarithin amaci
olan Birlik ilkesine siireklilik saglamak seklinde ifade edilebilir.

Son olarak su hususun altin1 gizmekte fayda var: Islam, Tevhid inan-
cinin esaslarini, bir bagka deyisle kendisini bir gelenek yapmak, bir orf ve
idete ya da kiiltiirel bir mirasa doniistiirmek istemez. Islim bu anlamda
bir gelenek, orf ve adet ya da bir kiiltiir ve medeniyet degil; gelenegin,
orf ve adetin, her tiirlii norm ve davranig kalibinin, medeniyetin referan-
s1, megru gerekgesidir. Sosyal hayat, Islami hiikiimlerin ¢izdigi genis bir
evrende stirekli degisim halinde olur; bu evrende zamandan zamana, top-
lumdan topluma gelenekler, orfler, adetler farkhiliklar gosterirler. Bunlar
Islam’in geneldeki hiikiimleriyle uyusma iginde olduklar1 siirece yarar-
lidirlar, begeri hayata muhtag oldugu dinamizmi katarlar. Nihayetinde
bu zengin farkhiliklar, immet hayatinin ¢okluk i¢inde birlik ilkesine gore
tecelli etmesini saglar. Eger immetin tutum ve davranglarinda, diigtince
ve duyusunda Islimi hiikiimler yon verici mahiyette ise, Allah’in iradesi
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tecelli ediyor demektir. Tarih kendi akiginin tabiatina yabancilagmadan
immetin Allah’a dogru bir yiiriiyiisii olduguna gore, ne tecellide tekrar
ne hayatta donma ve taglasma olur.

Muiisliimanlar, Tarihleri ve Gelenekleri

I¢inde yasadigimuiz diinyada Miisliimanlarin gelenek ile modernlik
arasinda sikigip kaldiklarini, bu her iki farkli durumdan birini se¢gme konu-
sunda tam bir zihinsel kargasa hali yagadiklarini biliyoruz. 19. yiizyilin
yarisindan itibaren devletin emredici glicii ve tagiyici araglarryla Miisliiman
diinya zoraki bir batililagma macerasina mecbur edildi. Tarih iginde gelis-
tirdigi siyasi, sosyal, iktisadi, idari ve hukuki biitiin kurumlari merkezin
emredici politikalartyla tahrip edildi; bir bakima Miisliimanlar bir galaksi-
den bir bagka galaksiye tagindu.

Gelinen noktada batililagmanin hig¢ degilse IT. Mahmut ve sonrasinda
izlenen politikalar baglaminda beklenen sonucu veremedigini sdyleyebi-
liriz. Merkezi ve emredici modernlesme projeleri diinyanin her yaninda
oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyiik sosyal ¢alkantilara, kimlik krizine, sicak
catigmalara sebebiyet vermektedirler.

1989°da vuku bulan global degisimlerden sonra, insanlar modern-
ligin felsefi temel varsayimlarina, proje olarak diinyaya vermek istedigi
sekle biraz daha kugku ile bakmaya bagladilar. Bir bagka agidan, Batr’nin
kalbinde de modernligi miimkiin kilan Aydinlanmayla iliskili kugkular
artmig bulunmaktadir. Ne var ki Bati, diinyanin geri kalan boliimiinii de
pesinden stirtikleyerek yagadig: tecriibe konusundaki genig ol¢ekli rezerv-
leri igsellestirmis degildir; hatta yaptiklarinin dogrulugundan her zaman-
kinden daha ¢ok eminmig gibi davranmakta ve modern projenin evrensel
Olgeklerde kabul edilmesi igin tiirlii yollara bagvurmaya devam etmektedir.
Bunun hakiki sebebi, kalbinde kendisiyle ilgili ciddi bir kugku tagimamasi
degil; bir yandan nasil farkli ve sahici bir tutum takinmas: konusunda ken-
disinin de bir zihn-i miigevves durumunda olmasi, diger yandan bugiinkii
refah ve giiclinii modernlesme projesine endekslemis bulunmasidir.

Bati agisindan durum sifasiz bir hastalik goriiniimiindedir. Ciinkii
Aydimlanma, sekiilerlestirdigi dini ve manevi degerleri gelistirdigi modern
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formlarla tiikketmis bulunmaktadir. Bat1 i¢in geriye doniis ger¢ekten zor-
dur. Bir kere bir yola girmistir ve geri donmeyi istese de kolayca bece-
remez. Geri donmeyi goze alsa bile, geride bulacag: sey, kendi Ortagag:
olacaktir. Bu da muharref bir dinin zaten modernlik adr altinda insanlarin
“aydinlanma” umuduyla kendisinden kagtiklar1 diinyadir. Insan ahgkanhk-
larina, yagsadigi somut ve acili tecriibelere bagh bir varliktir. Belki insan-
larin ezici ¢ogunlugu her zamankinden gok modern durumun ruhlarina
hitkmeden geytanin yolagtig1 bir trajedi oldugunu kabul etmeye hazir
kritik bir siirecten gegiyorlar; ama Ortagagin din diinyasina geri donmeye
hazir olduklart son derece giipheli.

Kald1 ki bizim kavramsal ¢ergevemize gore, yaganmig hayatlara geri
doniis imkani olmadigr gibi, yaganmig bir gelenege de doniilemez. Zira
gelenek onu vareden degerlerin gesitli form ve yapilara biiriinerek tezahiir
etmesi, degerlerin hayat i¢inde tretilip siirdiiriilmesidir. Eger doniilecek
bir gey varsa, bu gelenek degil, degerler manzumesidir. Batr’nin geleneksel
yapilarmni inga eden degerler biitiinii, onlara referans tegkil eden Grek fel-
sefesi, Roma Kkiiltiirti, barbar kavimlerin pagan mirasi ve kismen Yahudilik
ile baskin olarak Avrupa’nin kendine gore degisik bir yoruma tabi tuttugu
Huristiyanhk dini —bir bagka ifade ile Bati Hiristiyanhigi— ve Aydinlanma
telsefesidir. Bunlarin tiimii modern diinyay: inga eden degerler biitiini
olduklarina gore, tarihsel misyonlarini tamamlamig sayilirlar. Bugiin yeni
bir glindiir ve yepyeni bir durumla kars1 karsiyayiz.

Bir bagka nokta, modernligin kendisi viicud buldugu diinyanin yerle-
sik geleneginden tiimiiyle bir kopus addedilemez; aksine o gelenegi vare-
den degerlerin sekiilerlestirilerek yeni form ve yapilar iginde iiretilmesi,
bagkalagima ugramasi; ama her haliikirda bir gelenegin siirmesidir.

Islam diinyasi agisindan ise durum bambagka bir vaziyet arzetmek-
tedir. Ciinkii eger, sekiiler bir sitenin kapali zindaninda Allah’a ve dine
ragmen yagamanin miimkiin olmadig: bittecriibe anlagilmigsa, Miisliiman-
larin referans alacaklar1 din ile Hiristiyanlik arasinda mahiyet farki var.
Miisliimanlik tahrif olmamig bir Kitaba, diinyanin nasil kurulmas: gerek-
tigini izah eden ve gosteren miinzel bir geriata sahiptir. Bu Kitap ve onun
hayat verici dininin tarihte kotii sonuglar verdigini kimse soyleyemez.
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Araplar, Farslar, Turkler ve diger Miisliiman kavimler, Miisliiman olma-
dan once ister ahlaki ve felsefi ister maddi ve sosyal yapilar1 bakimindan,
kayda deger hasletlere sahip degildiler. Islim’la seref bulduktan sonra tari-
hin kurucu 6zneleri oldular; Emevi-Abbasi, Endiiliis, Safevi, Hind-Mogol
ve Sel¢uklu-Osmanl: gibi biiyiik imparatorluklar, her biri kendi semasinda
bir yildiz hitkmiinde medeniyetler kurdular. Batr’nin zihinsel algisinda din,
ruhban sinifinin haksiz baskis1 ve mezhep savaglarinda insanlarin birbirle-
rinin kanini akitmalarr ise; Miisliimanlar igin 6zgiirliik, adalet ve kardeslik
ruhudur; yine Bati i¢in Ortacag hatirlanmasi bile insanin i¢ini karartan
kotii bir hatira ise, Miisliimanlar i¢in san ve sereftir.

Miislimanlarin onlart tarihin aktif 6zneleri kilan dinleriyle bir alip
verdemediklerinin olmamasi gerekir. Ayni sey, yaganmig hayatlarin birer
uygun formu durumunda olan gelenekleri igin de s6z konusudur. Ciinkii
IslAm, kendisine mensup olan biitiin kavimlere erdem, ahlaki tstiinliik,
bilgi, gii¢ ve insanca yagamanin miimkiin yollarn1 gostermistir. Eger bu
din sadece Araplara veya bagka bir kavme tarihsel avantajlar saglamakla
yetinip diger Miisliiman kavimleri bulunduklar1 noktada tutsaydi, bugiin-
kii durumumuzu Islimiyet’in kendisine baglayabilirdik. Ancak Miisliiman
olan her kavim bu rahmet pmarindan viis’ati oraninda igti, gifa ve hayat
buldu. Yine biitiin Miisliiman kavimler eszamanli olarak acinacak duru-
ma diigtii; bagimsizhiklarini kaybetti, yoksullagti, diinya hiyerargisindeki
konumlarini bagkalarina kaptirip hizli bir diigiise ugradu.

Miisliimanlarin dinleriyle bir alip veremedikleri yoksa bile, besbel-
li tarihleriyle ve gelenekleriyle baslar1 dertte. Tarihi yasayan ve gelenegi
miimkiin kilan insanlar olduguna gore, sorunu Miisliiman insanin kendi-
sinde, kisaca Islam iimmetinin tarih iginde degisen tutum ve davraniglarin-
da aramak gerekir. Siiphesiz Allah kalpleri degistirir ve degisen kalplerden
sudur eden taleplere gore hitkmiinii verir. Bu ildhi stinnet, Miisliimanlarin
nigin hiyerarsideki tistiin konumlarini kaybettiklerini agiklamak igin bize
151k tutabilir.

Bugiinkii acinacak durumu veri alan ¢ok sayida Islimci -ve bilhassa
Selefi- yazar, dogrudan tarihi miras1 ve bu mirasin ardarda stiren gele-
negini sorumlu tutmak suretiyle uygun bir cikig yolu tespit ettiklerini
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diistinmektedirler. S6z konusu Islimcilar’in Islim tarihinde tesekkiil eden
gorkemli Tslim medeniyetlerine herhangi bir itiraz yoneltmemeleri sasirti-
c1 bir paradokstur. Hatta bugiin igin diisledikleri Miisliiman diinya onlara
tarihin gorkemini iade edecek diinyadan farksizdir. Peki, bu durumda
eger her biiyiik Islim medeniyetinin tegekkiilii sathasinda Miisliimanlar,
modern(ist) Islimcilarin yapmayr tasarladigi gibi her tiirden gelencksel
yapiy1 yikip diiz, temizlenmig bir arazi iizerinde yepyeni ve orijinal mede-
niyetler kurmayip da geleneksel miras1 tiretmis, gelenegi vareden deger-
leri yeni form ve yapilarla siirdiirmiiglerse, bizim bugiin biitiin tarihsel ve
geleneksel mirast kokten kaziyip yepyeni ve orijinal bir Islim medeniyeti
kurabilecegimizin mantiki temeli nedir?

Tarih zamanda yaganmig hayatlardir. Gegmis zaman geri gelmez,
yaganmug hayat tekrar edilmez. Her insan teki kendi hayatindan, her nesil
kendi zamanindan sorumludur. Eger timmetin tarihteki varolusu onun
Allah’a dogru yiirtiyiigiiniin dogru ve mesru bir istikamette siirmesi ise,
gegmig, bugiin ve gelecek arasinda hiitkmiinii icra eden yasalar var demek-
tir. Tarihte ilerleme veya gerileme yok, yiicelme veya tereddiye diigme var.
Izlenmesi gereken istikametin degigmesi durumuna gore ya yiikselis olur
ya da tereddi. Sirit-1 miistakim tizere oldukga Islim timmeti tarihin kuru-
cu 6znesi oldu, bundan saptig1 zamanlarda da hayatinda tereddi bagladu,
sonunda esfel-1 safiline diistii.

Bu diisiisten Islamiyet’i sorumlu tutamayacagimiz gibi, tarihi ve gele-
negi de sorumlu tutamayiz. Sorumlu aranacaksa bu, Miisliiman insanin
kendisidir. Su halde mesele, bizim varhigi, diinyayi, hayati ve tarihi nasil
kavradigimizla ilgili bir meseledir.

Tarihi yliceltme ve gelenekgilik gibi zihinsel sapkinliklar1 bir kena-
ra birakacak olursak, Aktiiel Islim’in kendi sahih ve sahici kaynaklarina
uygun bir sekilde yiiriiyiisiinii devam ettirebilmesi icin Tarihsel Islim ve
Geleneksel Islim’la barigmasi lazim. Bu, ne tarihe geri doniis ne gelenekgi-
ligin bogucu baskisina boyun egmektir; aksine Islim’in tarihteki siireklili-
gini teyid etmek ve gelecegi agagidan yukariya dogru kurmanin, varolusun
ve insan tarihinin nihai amaci oldugunun bilincine varmaktir. Bu ¢abada
Kur’an ve Siinnet’in tuttugu igiktan daha aydinlaticr bir kaynak yoktur.
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